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POVZETEK 
Glavna vsebina naloge je analiza čezmejnega sodelovanja med Slovenijo in Italijo od začetkov v 
letu 1995 do današnjih dni. Najprej sem se posvetil razvoju kohezijske politike in strukturnih 
skladov. Podrobneje sem se posvetil regionalni politiki EU, saj se znotraj le te izvajajo programi 
čezmejnega sodelovanja med Slovenijo in Italijo. S pregledom izvedenih projektov znotraj 
programov čezmejnega sodelovanja Phare in Interreg sem dokazoval kako je kohezijska politika 
dosegla trdno in enakopravno sodelovanje med partnerji v sosednjih drţavah raziskovanega 
območja. Iz ţe izvedenih projektov znotraj programa Phare v primerjavi z programom Interreg je 
razvidno, da je stopnja čezmejnega sodelovanja vedno bolj močnejša in trdnejša. Da bo 
sodelovanjem med drţavama oz. med nosilci projektov iz drţav raziskovanega območja še 
trdnejše in trajnejše nam daje pripravljen in sprejet  Operativni program čezmejnega sodelovanja 
za programsko obdobje 2007-2013, ki določa osnovna pravila izvajanja projektov v aktualnem 
programskem obdobju.  
 
V študiji primera izvedenega projekta »Zgodovinske poti med Krasom in Sočo«, ki se je izvajal v 
sklopu v letu 2008 zaključenega programa Interreg sem primerjal postopke izvajanja projektov v 
Sloveniji in Italiji iz vidika izvajalca in vodje projekta. Ugotovil sem razlike v predpisanih 
postopkih in pravilih izvajanja projektov, ki sicer niso bile zelo velike, so pa nekatere pripomogle 
k onemogočanju uspešnega črpanja sredstev EU. Upravni postopki in postopki javnega 
naročanja so medsebojno primerljivi z ugotovitvijo, da potekajo v Italiji vendarle počasnejše in 
so bolj »birokratski«. V Italiji imajo namreč več institucij in več stopenj delitve oblasti, kot v 
Sloveniji in to dejstvo pripomore k kompleksnejšim postopkom na upravni ravni iz vidika 
uporabnika storitev. Ostale ugotovitve, ki bi jih lahko aplicirali tako na slovenske kot italijanske 
organe upravljanja čezmejnih programov so bile: postopki komuniciranja z oblastmi bi se lahko 
poenostavili in tako omogočili učinkovitejše izvajanje aktivnosti in črpanja sredstev, podrobna 
navodila izvajanja projektov bi morala biti znana vnaprej, poenostaviti bi bilo potrebno postopke 
poročanja in posledično kontrole, omogočiti bi morali dobre kadre v enoti finančne kontrole brez 
konstantnih menjav, ki so se dogajale in ob uresničenju teh ukrepov, bi bili tudi finančni tokovi iz 
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ABSTRACT  
The main contents of my work is the analysis of the cross-border cooperation between Slovenia 
and Italy from its beginning in the 1995 until now. The work starts with examination of 
development of cohesion politics and Structural and Cohesion EU funds. I particularized regional 
politics in the EU as the program of cross-border cooperation between Slovenia and Italy is 
operating within. I demonstrated how cohesion politics reached strong and equal cooperation 
between the partners in neighbor countries of the researched area with the overview of the 
concluded projects within Phare and Interreg programs of the cross-border cooperation. 
Comparing the concluded projects within Phare program to concluded projects within Interreg 
program we can deduct that the level of cross-border cooperation is getting stronger and more 
solid. Approved Operative program of the cross-border cooperation for the program years 2007-
2013, which determines main rules about operating the projects, mean that cooperation will be 
even more strong and sustained. 
 
With a case study of the project named „Historical paths between Carst and Isonzo river‟, which 
was carried out in 2008 within Interreg program, I compared procedures of executions of 
activities on both – Slovenian and Italian sides from the view of operator and head of the 
project. I found out the differences in formalities and rules to carry out the projects. The 
differences were not significant, but they contributed in not drawing the EU funds successfully. 
Administrative procedures and the procurement procedures could be compared, but they are 
slower in Italy and more 'administrative'. In Italy there are more institutions and  more levels of 
authorities comparing to Slovenia. This helps the procedures to be more complex on 
administrative level from the user of services view. The other findings regarding Slovenian and 
Italian administrative bodies: procedures of communication with the authorities could simplify 
and in this way enable more efficient executions of activities and drawing of funds, detailed 
instructions for execution of activities would have to be known in advance, procedures of 
reporting and consequently procedures of control should be simplified, there should be enabled 
qualified human resources in financial control unit  without constantly changing them.  When 
realizing those measures, the financial flows from the SVLR part would be faster also. 
 
Key words: cross-border cooperation, Structural and Cohesion EU funds, Cohesion, Phare, 
Interreg, Goal 3. 
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1 UVOD 
a) Obrazloţitev teme 
 
Raziskovana tema je čezmejno sodelovanje v obmejnem prostoru z vidika pridobivanja 
evropskih sredstev. Programi, ki so opredeljevali čezmejno sodelovanje so se nenehoma 
spreminjali. Prav tako so se spreminjala pravila pri črpanju teh sredstev. Zanimalo me je, 
zakaj je nastajala razlika pri pravilih izvajanja projektov. Kje so vzroki za to? Sredstva, ki so 
bila in še bodo na razpolago v čezmejnem prostoru, so čedalje višja. V pričakovanju zadnjih 
razpisov za čezmejni prostor med Slovenijo in Italijo v obdobju 2007–2013 je presek 
dosedanjega dela vsekakor aktualen in predvsem dobrodošel za zaključno fazo teh 
sodelovanj.  
 
b) Problem, predmet in hipoteze raziskovanja 
 
Namen raziskave je ovrednotenje dosedanjega čezmejnega sodelovanja v prostoru med 
Slovenijo in Italijo. Problem je, kako doseči učinkovitejše izvajanje programov in kohezijske 
politike v raziskovanem območju. Kje bi se dalo postopke izboljšati in kako bi dosegli večjo 
uspešnost pri črpanju evropskih sredstev?   
 
Hipoteze so se nanašale na načine boljšega izvajanja projektov z vidika izvajalcev in načinov 
razpisovanja in nadziranja projektov z vidika črpanja evropskih sredstev.  
 
Hipoteza 1: 
Toga pravila izvajanja projektov onemogočajo uspešno črpanje EU sredstev. 
 
Za dokazovanje te hipoteze sem uporabil podatke o prijavljenih finančnih konstrukcijah 
nekaterih projektov in realizirani finančni konstrukciji teh istih projektov. 
 
Hipoteza 2: 
Kohezijska politika v programih čezmejnega sodelovanja je dosegla trdno in enakopravno 
sodelovanja med partnerji  v dveh drţavah.  
 
To hipotezo sem dokazoval z analiziranjem dosedaj izvedenih čezmejnih projektov, vključno 
s trenutno aktualnim programom čezmejnega sodelovanja 2007–2013 ter njegovim  
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operativnim programom, ki je podlaga za razpise in nove projekte čezmejnega sodelovanja, 
ki bodo sledili v naslednjih letih.  
 
 
c) Namen in cilji raziskovanja 
 
Analiza raziskave določenega območja ozemeljskega sodelovanja pri izvajanju kohezijske 
politike EU me je pripeljala do dosege cilja, kako čim učinkovitejše črpati sredstva EU. Da 
sem lahko prišel do glavnega cilja, sem moral doseči še več podciljev, in sicer raziskati, kako 
so se razvijali razpisi in posledično projekti v Sloveniji, in ločeno raziskati še, kako so se 
razvijali v Italiji. V zadnjem obdobju izvajanja čezmejnih projektov v Interregu SLO-IT pa 
sem se posvetil skupnemu izvajanju projektov, torej slovenskih in italijanskih partnerjev, ki 
so privedli do zaključitve zadanih projektov. V trenutno izvajanem Cilju 3 pa je ozemeljsko 
sodelovanje doseglo povsem nov pogled. Natančna analiza sodelovanja v vseh obdobjih 
izvajanja čezmejnega sodelovanja financiranega iz sredstev EU nam je pokazala, kako se je 
pojem učinkovitosti črpanja sredstev spreminjal ali ostajal isti skozi zgodovino do sedanjosti. 
Da sem se dokopal do pravih vzrokov za trenutno stanje v izvajanju ozemeljskega 
sodelovanja med Slovenijo in Italijo v obmejnem področju, se je bilo potrebno dotakniti 
zgodovine vse od začetkov izvajanja kohezijske politike EU. 
 
d) Ocena dosedanjih raziskovanj 
 
S čezmejnim sodelovanjem se je ukvarjal Svet Evrope, v sklopu reševanja vprašanj lokalne 
in regionalne samouprave. SE in njegovi organi so pripravili nekaj dokumentov, ki 
spodbujajo čezmejno sodelovanje med lokalnimi in regionalnimi skupnostmi. Med 
najpomembnejšimi sta Evropska listina lokalne samouprave - MELLS, ki jo je sprejela z 
zakonom o ratifikaciji tudi Slovenija na seji DZ dne 1.10.1996. MELLS ima status 
mednarodne pogodbe, kar jo uvršča nad našo drţavno zakonodajo. Pomembnejši akt, ki ga 
je sprejela SE 21.5.1980 je Evropska okvirna konvencija o čezmejnem sodelovanju 
teritorialnih skupnostih ali oblasti in jo je DZ RS ratificiral 17.9.2003 skupaj z dvema 
dodatnima protokoloma1 in predlogom tretjega dodatnega protokola, ki je v fazi 
sprejemanja. Ta konvencija določa načine kako z večjo enotnostjo med SE članicami 
pospešiti sodelovanje, tako obmejno in čezmejno. Ta cilj so dosega z sklenitvijo dogovorov 
in sporazumov lokalnih skupnosti, ki se lahko zgledujejo po vzorčnih in okvirnih sporazumih, 
statutih in pogodbah, ki so priloţeni konvenciji o čezmejnem sodelovanju skupaj z tremi 
protokoli. Kohezijsko politiko in čezmejno sodelovanje so študentje in strokovnjaki sicer ţe 
                                                 
1 Prvi dodatni protokol je bil pripravjen 9.11.1995 in protokol št. 2 k EOK je bil pripravljen 5.5.1998. 
Oba sta bila ratificirana v DZ skupaj z EOK 17.9.2003. Predlog protokola št. 3 - četrta verzija iz dne 
30.01.2009.     
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raziskovali, ni bil pa to nikoli mnoţičen pojav. Najvidnejšo raziskavo čezmejnega sodelovanja 
je izvedel Urad za lokalno samoupravo v letu 2003 skupaj s sodelovanjem slovenskih občin. 
V sklopu svojega rednega delovanja morajo upravljavski organi programov čezmejnega 
sodelovanja2 podajati poročila ob zaključkih programskih obdobij, kjer so vidni rezultati 
izvedenih projektov. Prav tako je na temo čezmejnega sodelovanja zanimiva za vse, ki so 
ţeleli in si ţelijo pridobiti sredstva za sofinanciranje čezmejnih projektov. Prijav na tovrstne 
razpise je bilo veliko, vendar le malo jih je uspelo pridobiti sofinanciranje. Gradiv, ki bi 
pomagala prijaviteljem napisati dober projekt, praktično ni bilo. Izvajale so se delavnice, ki 
jih je obiskovalo le omejeno število ljudi. Bistveno se je stanje na področju števila 
organiziranja seminarjev in delavnic izboljšalo v letih 2008 in 2009. Poglobljene analize 
izvajanja čezmejnih projektov pa v literaturi z izjemo prej navedene nisem zasledil. Sploh pa 
ne z vidika prijavitelja, ki je sodeloval v nekaj čezmejnih projektih ter tako podrobneje 
spoznal to področje. Prav tako bi bila novost primerjava črpanja evropskih sredstev v 
''skupnih projektih'' med dvema drţavama. Vsaj v Sluţbi vlade za lokalno samoupravo in 
regionalno politiko, ki so upravni organ za čezmejne projekte in osnovni vir informacij 
izvedenih projektov, tovrstnih raziskav še niso prejeli.   
 
Eden izmed ciljev mojega dela je priti do ugotovitev, ki bodo lahko bodočim prijaviteljem na 
projekte čezmejnega sodelovanja pomagale pripraviti kvalitetnejše projekte z uspešno 
realizacijo. 
 
e) Metode raziskovanja 
 
SWOT analiza, torej analiza S (strengths) prednosti, W (weaknesses) slabosti, O 
(opportunities) priloţnsti, T (threats) nevarnosti, sem uporabil za pregled razvoja čezmejnih 
programov. Ta analiza je nujno potrebna pri pripravi vseh projektov znotraj čezmejnega 
sodelovanja in je zato zelo uporabna. Glavni namen SWOT analize je dobiti jasno, natančno 
in kratko poročilo o stanju na raziskovanem področju oz. predmetu.   
 
Case study - študij primera sem uporabil v osrednjem analitično eksperimentalnem delu, kjer 
sem se poglobljeno ukvarjal s konkretnim primerom projekta »Zgodovinske poti«, in 
uporabljal tudi druge raziskovalne metode in tehnike ter z zbranimi podatki primerjal delo v 
Sloveniji in Italiji in izvedel analize finančnega dela projekta za dosego ciljev naloge.  
 
Deskriptivno-opisna metoda je bila uporabljena za opisovanje umeščenosti čezmejnega 
sodelovanja v mreţo programov strukturnih skladov in kohezijske politike. 
Sekundarna analiza  pregled obstoječih virov o izbrani tematiki, analiza dokumentov  
                                                 
2 Trenutni organ upravljanja čezmejnih programov v Sloveniji je SVLR.  
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f) Strnjeni opis predvidenih poglavij 
 
V uvodu sem obrazloţil temo magistrskega dela, predstavil sem probleme, ki sem jih 
preučeval, namene in cilje dela, hipoteze in metode, s katerimi sem prišel do cilja.   
 
V drugem poglavju sem pričel z opisom zgodovine razvoja kohezijske politike s poudarkom 
na strukturnih skladih kot poglavitnem instrumentu izvajanja kohezijske politike. Predstavil 
sem pregled programov Pobude Skupnosti, ki jih izvaja oz. jih je izvajala Evropska 
Skupnost oz. evropska komisija od vsega začetka delovanj od 1986 pa do sedanjosti. 
Predstavil sem vzroke za oblikovanje regionalne politike Skupnosti in njen razvoj.  
 
V tretjem poglavju sem se posvetil razvoju in izvajanju programov Pobude Skupnosti za 
čezmejno sodelovanje med Slovenijo in Italijo. Pobude Skupnosti, ki jih je zaznalo 
prebivalstvo, so se v čezmejnem prostoru začele s programom PHARE, ki je predpristopni 
program bodočih drţav članic EU. V maju 2004 sledi vstop Slovenije v EU in posledična 
izenačitev statusa z drţavami članicami EU ter vključitev v program Interreg. Trenutno se 
izvaja program čezmejnega sodelovanja 2007–2013, ki se izvaja iz Evropskega sklada za 
regionalni razvoj v okviru cilja evropskega teritorialnega sodelovanja v Italiji in Sloveniji.  
 
Programi čezmejnega sodelovanja med Slovenijo in Italijo so se nenehno nadgrajevali, 
tako na izvajalski kot tudi upravljavski strani. Zadnje obdobje čezmejnih programov 2007–
2013 je pripeljalo do vrhunca razvoja, ki poskuša programsko območje in partnersko 
sodelovanje znotraj njega učvrstiti z vpeljavo mehanizma enotnega vodilnega partnerja. V 
delu sem predstavil tudi nekatere projekte, ki so se uspešno izvedli in nadgrajevali tekom 
programskih obdobij in razpisov. Posebno pozornost sem namenil ravnokar zaključenemu 
programu Interreg IIIA SLO ITA, ki je trajal do konca leta 2008.    
 
V osrednjem analitičnem delu sem se posvetil študiji primera na projektu »Zgodovinske 
poti med Krasom in Sočo«, ki sem ga pripravljal in vodil vse do zaključka. Projekt se je 
odvijal v okviru programa Interreg IIIA SLO ITA med leti 2004 in 2008. Z analizo 
postopkov izvajanja sem pridobil informacije o dejanskem stanju z italijanske strani ter 
razlike, ki so jih doţivljali pri svojem enakem oz. skupnem delu slovenski in italijanski 
organi upravljanja programa Interreg. 
 
V petem poglavju sem povzel dokaze in dejstva, ki sem jih navajal v predhodnih poglavjih, 
in dokazal oz. ovrgel zadani hipotezi.   
 
V zaključku sem strnil vse ugotovitve, do katerih sem prišel po posameznih poglavjih.   
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2 KOHEZIJSKA POLITIKA EU 
V javnosti se danes velikokrat omenja t. i. kohezijska politika EU ali strukturna politika EU, 
nekateri pa govorijo celo o regionalni politiki EU. Vsi ti termini so si pomensko enakovredni, 
saj predstavljajo glavne cilje današnje evropske politike
3. 
 
"Kohezijska politika predstavlja skupek razvojnih aktivnosti, programov in ukrepov drţave, 
lokalnih skupnosti in drugih nosilcev organiziranih interesov na regionalni ravni, koordiniranih 
in sofinanciranih s strani Evropske unije in namenjenih doseganju razvojnih ciljev ob 
upoštevanju skladnega regionalnega razvoja. Temeljni cilj kohezijske politike je 
zmanjševanje gospodarskih in socialnih neenakosti med različnimi regijami v Skupnosti". 
(Mrak, 2004, str. 29) 
 
Torej, glavni cilj kohezijske politike predstavlja izboljšanje potenciala regij v štirih kategorijah 
- investicija, infrastruktura, človeški kapital in zaposlovanje. Vendar pa danes aktivnosti 
znotraj kohezijske politike ne ciljajo enostavno k izboljšanju v makroekonomskem smislu, 
ampak je to delovanje sestavljeno iz političnih ukrepov, ki morajo predvideti regionalne 
strukturne karakteristike in zahtevajo izvajanje s strani birokratskih struktur (Tondl, 2001, 
str. 308). 
 
Za laţje razumevanje ideje izvajanja evropske kohezijske politike je v tem poglavju najprej 
na kratko opisan njen zgodovinski razvoj4. V nadaljevanju so predstavljeni glavni instrumenti 
kohezijske politike, še posebej poglavitni instrument strukturni skladi, v okviru katerih se 
izvajajo in financirajo Pobude Skupnosti. Na koncu tega poglavja pa je predstavljen 
zgodovinski razvoj Pobud Skupnosti skozi različna programska obdobja. 
 
2.1 ZGODOVINA RAZVOJA KOHEZIJSKE POLITIKE  
Ideja evropske kohezijske oziroma regionalne politike ni nastala v zadnjih letih razvoja EU, 
ampak se je razvijala postopoma. Leta 1986 je Evropska Skupnost v kontekstu enotnega 
(skupnega) trga prevzela nalogo oblikovanja skupne regionalne politike. Podpora naj bi bila 
                                                 
3 V magistrskem delu terminov kohezijska politika, strukturna politika in regionalna politika pomensko 
ne bom razlikoval, saj so se vsi trije izrazi v različnih obdobjih različno uporabljali, preteţno pa je 
prevladovala kohezijska politika. 
4 Ker je za sam razvoj pobud Skupnosti pomembno obdobje od leta 1986 dalje, se bom pri zgodovini 
razvoja kohezijske politike omejil na to obdobje. 
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namenjena predvsem njenim najbolj zapostavljenim oziroma najšibkejšim regijam, še 
posebej v novih drţavah članicah, ki so jih predstavljale Grčija, Španija in Portugalska. 
Oblikovanje Enotne evropske listine (Single European Act) je pomenilo nastanek  regionalne 
politike Evropske Skupnosti, pri čemer so bili postavljeni cilji ekonomske in socialne kohezije.  
 
Glavni argument za oblikovanje regionalne politike Skupnosti je bila groţnja pred problemi 
zaradi ekonomskega prestrukturiranja v bolj zapostavljenih območjih Skupnosti. Z namenom 
pospešiti proces prestrukturiranja in izboljšati pogoje za ekonomski razvoj naj bi Skupnost 
zagotovila finančna sredstva. Tako je bila z institucionalizacijo regionalne politike oblikovana 
finančna podpora za razvojne politike. Od takrat so bili za t. i. kohezijske drţave (Irska, 
Grčija, Španija in Portugalska) oblikovani posebni regionalni razvojni programi, t. i. 
Community Support Programmes (CSF). Le-ti so bili skupno oblikovani s strani drţav članic 
in Evropske komisije in so prejeli znatno finančno pomoč s strani strukturnih skladov. S tem 
je evropska kohezijska politika predvidela močno distributivno funkcijo z bogatih na revne 
drţave članice (Tondl, 2001, str. 309). 
 
V programskem obdobju 1989–1993  so kohezijske drţave pridobile v obliki dodatnih 
investicij, oblikovanja novih delovnih mest, vendar pa je bila učinkovitost med regijami zelo 
različna, tako da je bilo moč kritizirati številne programe.  
 Prvič, administracija drţav članic se je izkazala za neučinkovito pri izvajanju 
programov in regionalna politika Skupnosti ni imela razvitih kontrolnih instrumentov 
za zagotavljanje pravilne in učinkovite porabe finančnih virov.  
 Drugič, koristi in ugodnosti regionalne politike so bile pogosto ogroţene s strani 
nestabilnih nacionalnih makroekonomskih politik. 
 Tretjič, osredotočenost politik regionalnih programov pogosto ni zadovoljila 
razvojnih potreb (Tondl, 2001, str. 310). 
 
Omenjeno programsko obdobje je pomenilo nekakšno prelomnico v zgodovini povojne 
Evrope. Zlom socialističnega bloka v Srednji in Vzhodni Evropi je za seboj potegnil veriţno 
reakcijo dolgoročnih posledic. Štirih evropskih drţav poslej ni bilo več: Jugoslavije, 
Češkoslovaške, Nemške demokratične republike in Sovjetske zveze. Nastalo pa je kar 21 
novih drţav, večinoma na evropski celini. Z namenom vzpostaviti nekakšno poltrajno 
stabilnost Evropske Skupnosti, je bila leta 1992 podpisana zgodovinska Maastrichtska 
pogodba, s katero je bila sprejeta Pogodba o ustanovitvi EU, zasnovana na treh stebrih - 
Evropski Skupnosti, skupni zunanji in varnostni politiki ter skupni pravosodni in notranji 
politiki. Za prvi steber je značilna pravna supranacionalnost oziroma nadvlada prava 
Skupnosti nad nacionalnim pravom. Prvi steber, ki med drugim ureja tudi notranji trg, je za 
nadaljnji razvoj evropskih integracij najpomembnejši, saj so v njegovem okviru drţave 
članice sproţile proces postopnega predajanja dela nacionalne suverenosti organom 
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Skupnosti. Skratka, v okviru prvega stebra je bila predvidena širitev pristojnosti organov EU, 
širitev integracije na nova področja ter urnik vzpostavitve monetarne unije in uveljavitve 
enotne evropske valute (Toplak, 2003, str. 122-126). 
 
Z Maastrichtsko pogodbo so se cilji regionalne politike nekoliko spremenili, saj so bili širše 
predstavljeni politični ukrepi. Tako so nove smernice predvidele povečano vlogo Unije pri 
financiranju perifernih območij. Financiranje Skupnosti s tem ni bilo več omejeno le na 
gospodarsko infrastrukturo, pač pa je vključevalo tudi splošno izobraţevanje, infrastrukturo 
v zdravstveni sektor, v komunalne storitve (upravljanje z odpadnimi vodami) in podobno. Še 
bolj pomembno pa je dejstvo, da so se znatno povečala finančna sredstva za Strukturne 
sklade in nov Kohezijski sklad za finančno perspektivo 1993–1999 . Ta okrepitev regionalne 
oziroma kohezijske politike je bila posledica bojazni, da bodo kohezijske drţave imele teţave 
pri prilagajanju na monetarno unijo. Tako je EU omogočila nadaljnjo pomoč regionalnemu 
razvoju z namenom spodbujanja razvoja in ne ogroţanja novih integracijskih projektov 
(Tondl, 2001, str. 310–311 ). 
 
Leta 1995 je v okviru EU prišlo do širitve s tremi novimi članicami, hkrati pa je ţe bilo jasno, 
da se bo na prelomu tisočletja zgodila ponovna in največja širitev v zgodovini EU. To je 
hkrati napovedovalo tudi potrebo po strateški pripravi za nadaljnje in še učinkovitejše 
izvajanje kohezijske politike. Tako je Evropska komisija5 dobila pomembno nalogo, da 
oblikuje finančni načrt ob upoštevanju širitve EU. Nastal je dokument, znan pod imenom 
Agenda 2000, ki je vseboval podrobnejše predloge za posamezna področja izvajanja 
kohezijske politike, kot so spremembe na področju delovanja strukturnih skladov in 
oblikovanja dodatnih instrumentov predpristopnih pomoči. 
2.2 STRUKTURNI SKLADI KOT POGLAVITNI INSTRUMENT IZVAJANJA 
KOHEZIJSKE POLITIKE 
Z brisanjem meja oziroma širjenjem EU so nastale velike razlike med nekaterimi regijami 
drţav članic. Da bi zmanjšale gospodarske in socialne razlike med posameznimi drţavami in 
njihovimi regijami, lahko danes drţave članice EU iz evropskega proračuna poleg sredstev za 
kmetijstvo in notranje politike črpajo tudi sredstva za kohezijsko politiko. 
 
Kohezijska politika danes deluje po sistemu finančne solidarnosti preko različnih finančnih 
instrumentov kot so strukturni skladi, Kohezijski sklad, Evropska investicijska banka in drugi 
                                                 
5 Štiri glavne naloge EK: 
predlaganje zakonodaje Parlamentu in Svetu, upravljanje in izvajanje politik in proračuna EU, 
uveljavljanje evropske zakonodaje, zastopanje EU na mednarodnem prizorišču (skupaj z sodiščem 
ES) (EK, 2005, str.23). 
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finančni instrumenti. Med omenjenimi instrumenti pa strukturni skladi zavzemajo posebno 
mesto, saj je vpliv teh skladov na razvoj posamezne regije lahko odločilen, poleg tega pa je 
za njih namenjenih kar 75 % vseh sredstev kohezijske politike (Mrak, 2004, str. 34-3). 
 
Ker je poznavanje in razumevanje strukturnih skladov poglavitno za nadaljnje razumevanje 
obravnavanih Pobud Skupnosti, sem se v tem delu vsebinsko omejil zgolj na ta finančni 
instrument.  
 
Preglednica 1: Shema proračuna EU in kohezijskih skladov in strukturnih skladov 
 Vir: Lastni, 2008 
Cilji kohezijske politike EU se v finančni perspektivi6 2000–2006  uresničujejo preko štirih 
strukturnih skladov (Evropski sklad za regionalni razvoj - ESRR, Evropski socialni sklad - ESS, 
Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad - EKUJS, Finančni instrument za 
                                                 
6 "Finančna perspektiva predstavlja srednjeročni instrument, ki določa strateško usmeritev javnih 
financ EU in finančni okvir za (trenutno) 7-letno obdobje. Formalno je finančna perspektiva sprejeta 
na podlagi medinstitucionalnega dogovora med Evropskim parlamentom, Evropsko komisijo in 
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usmerjanje ribištva - FIUR), ki naj bi zmanjšali razlike v razvoju na področju splošnega 
ţivljenjskega standarda v drţavah članicah EU, predvsem pa na regionalnem področju. 
 
Seveda vsi štirje skladi niso nastali šele na prelomu tisočletja, ampak njihov razvoj sega ţe v 
konec sedemdesetih in prvo polovico osemdesetih let 20. stoletja. Danes je z vidika razvoja 
strukturnih skladov predvsem zanimivo dejstvo, da se je njihov deleţ pokritosti območja EU 
skozi različna programska obdobja povečeval. Tako se je pokritost območja in s tem 
populacije v EU v okviru strukturnih skladov v drugem programskem obdobju (1994–1999) v 
primerjavi s prvim (1990–1993) povečala z 43,5 % na 52,2 % pokritosti populacije EU, kar 
je pomenilo tudi finančno povečanje sredstev, namenjenih za te sklade (Aristovnik, 2003, 
str. 398). 
 
Skratka, strukturni skladi so bili ustanovljeni z namenom, da bi pospeševali razvoj drţav 
članic EU in njihovih regij ter zmanjševali razlike med njimi. Preko tega instrumenta drţave 
članice druţno podpirajo razvoj šibkejših regij. Danes se strukturni skladi medsebojno 
razlikujejo tako po področjih delovanja kot po ukrepih, ki jih podpirajo, kar je predvsem 
posledica različnih obdobij, v katerih so nastali in predvsem razlogov, zaradi katerih so bili 
ustanovljeni. Vsem pa je skupna finančna solidarnost, ki so jo pripravljene vse drţave članice 
podpreti (Evropsko pravo, 2004, str. 827). 
 
Strukturni skladi imajo na ravni EU natančno določene cilje, ki so temelj za razdelitev 
sredstev evropskega proračuna za namene strukturnih skladov, koncept delovanja teh 
skladov znotraj posameznih drţav pa temelji na dogovorjenih prioritetah. 
 
Obstajata dve ravni prioritet strukturnih skladov (Mrak, 2004, str. 47): 
 regionalna oziroma nacionalna raven:  financiranje prioritet, izraţenih v obliki 
prednostnih Ciljev (Priority Objectives) za reševanje izzivov, s katerimi se soočajo 
drţave članice; 
 raven Skupnosti: financiranje prioritet, izraţenih v obliki Pobud Skupnosti 
(Community Initiatives) za reševanje širših izzivov Skupnosti, ki pa jih drţave članice 
oziroma njihove regije pogosto zanemarjajo. 
 
Torej, za reševanje specifičnih problemov, ki se pojavijo v določenem okolju in vplivajo na 
ţivljenje Skupnosti, je Evropska komisija v okviru strukturnih skladov predlagala t. i. Pobude 
Skupnosti. Te danes tvorijo skupek specifičnih instrumentov kohezijske politike in 
dopolnjujejo aktivnosti Skupnosti, njihov začetek izvajanja pa sega ţe v leto 1986. 
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Pobude Skupnosti temeljijo na partnerstvu in čezmejnem sodelovanju, financirajo pa 
aktivnosti, ki naj bi predstavljale enovito rešitev specifičnih problemov. Za razliko od 
strateških dokumentov, ki so značilni za strukturne sklade (npr. Enotni programski 
dokument), v katerih so predstavljene nacionalne politike in razvojne strategije, pa morajo 
biti pri Pobudah Skupnosti oblikovani skupni programski dokumenti več drţav, ki morajo biti 
pred oddajo Evropski komisiji v pregled in komentar ustrezno usklajeni. Podobno tudi izbor 
projektov poteka usklajeno, torej preko skupnih razpisov sodelujočih drţav. 
 
Iz omenjenih strukturnih skladov pa so se do konca 2008 financirale štiri Pobude Skupnosti 
(vsaka le iz enega sklada): 
1. INTERREG III: Pobuda se financira iz ESRR in je namenjena spodbujanju skladnega 
in uravnoteţenega razvoja evropskih regij. 
2. LEADER +: Pobuda se financira iz EKUJS in skuša uskladiti aktivnosti v podeţelskih 
skupnostih in gospodarstvih, ki bi vodile v integriran razvoj. 
3. EQUAL: Pobuda se financira iz ESS, ki se bori proti diskriminaciji na trgu dela. 
4. URBAN II: Pobuda se prav tako kot INTERREG III financira iz ESRR in financira 
inovativne strategije v mestih in mestnih četrtih. 
 
Med naštetimi Pobudami Skupnosti je najpomembnejša Pobuda INTERREG III, saj v njej 
sodeluje največ drţav članic oziroma njihovih regij. Poleg tega je Komisija tej Pobudi v 
zadnjem obdobju dodelila skoraj 50 % sredstev, namenjenih Pobudam Skupnosti. 
 
V magistrskem delu se bom osredotočil na Pobudo Skupnosti INTERREG, ki danes 
predstavlja največjo Pobudo EU in v kateri od leta 2004 dalje intenzivno sodeluje tudi 
Slovenija. Toda zakaj je ravno Pobuda INTERREG III tista, ki je finančno najbolj podprta s 
strani evropskega proračuna, in kakšna je vsebinska pomembnost te Pobude za celotno 
Skupnost? Odgovor na to vprašanje je potrebno iskati v zgodovini oziroma evoluciji razvoja 
evropskih Pobud Skupnosti. 
 
2.3 OBLIKOVANJE POBUD SKUPNOSTI IN ZAČETKI NJIHOVEGA 
IZVAJANJA 1986-1988 
Evropska komisija, kot eden izmed poglavitnih organov Evropske unije, je politično 
neodvisna institucija, ki zastopa in podpira interese EU kot celote. Komisija ima t. i. "pravico 
pobude", kar pomeni, da je odgovorna za oblikovanje predlogov za novo evropsko 
zakonodajo, ki jih predstavi Parlamentu in Svetu. Poleg te naloge pa je ena glavnih nalog 
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Komisije tudi upravljanje in izvajanje politik, programov in proračuna EU. Primer programov, 
ki jih danes upravlja Komisija, so tako programi Pobude Skupnosti INTERREG. 
 
Vključenost Evropske komisije v regionalno politiko se je intenzivno začela leta 1975 z 
oblikovanjem Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) kot posebnega ukrepa za 
zmanjševanje regionalnih neravnovesij v tedanji Skupnosti. Takrat sta ţe obstajala dva 
sklada, Evropski socialni sklad (ESS) in Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad 
(EKUJS), saj njuni prvi zametki segajo ţe v čas Rimske pogodbe iz leta 1957. Ta dva 
instrumenta sta bila finančno skromnejša od ESRR in nista imela jasne strateške usmeritve v 
regionalni razvoj (Bachtler, 2004, str. 5). 
 
Sredi osemdesetih let so številni dejavniki povzročili reformo strukturnih skladov. Najprej se 
je leta 1984 pojavila reforma, ki zadeva ESRR. Takrat so se sredstva tega sklada začela 
črpati za t. i. Programe Skupnosti (Community Programmes) in Nacionalne programe v 
interesu Skupnosti (National Programmes of Community Interest). Nacionalni programi so 
nastali kot Pobuda drţav članic in so bili odobreni s strani Komisije, namenjeni pa so bili 
oblikovanju nacionalnih shem pomoči oziroma oblikovanju programov za regije s specifičnimi 
problemi. Programi Skupnosti pa so se oblikovali na Pobudo Evropske komisije in 
predstavljajo začetke današnjih Pobud Skupnosti (Bachtler, str. 5). 
 
Nadaljnje spremembe so nastale leta 1986, ko sta se Španija in Portugalska priključili EU, 
kar je pomenilo povečanje regionalnih razlik tedanje Skupnosti, še posebej kar zadeva razvoj 
drţav. Z namenom, da bi zmanjšali te razlike na posameznih področjih, so leta 1986 začeli 
uradno izvajati programe v okviru Pobud Skupnosti, in sicer z oblikovanjem dveh programov 
- STAR in VALOREN. Programa sta bila usmerjena v izboljšanje telekomunikacijskih storitev 
in v razvoj energije v najbolj zapostavljenih regijah Skupnosti. Poleg tega je leta 1987 
ratifikacija Enotne evropske listine privedla do spoznanja, da ekonomska in socialna kohezija 
znotraj Skupnosti oblikujeta pomemben del zaključevanja procesa oblikovanja enotnega 
trga. Pojavila se je tudi teţnja po izboljšanju učinkovitosti in dodani vrednosti politike 
Skupnosti s tem, da se prepreči teţnja drţav članic, da porabijo evropska sredstva zgolj za 
porabo na nacionalni ravni za projekte, ki bi se oblikovali tudi brez pomoči evropskih 
sredstev. Tako se je Skupnost leta 1988 odločila, da naredi reformo strukturnih skladov. To 
je pomenilo premik od dodeljevanja pomoči posameznim projektom k financiranju 
programov in zavezanosti k večji koordinaciji med aktivnostmi znotraj treh strukturnih 
skladov (ESRR, ESS in EKUJS). Reforma je pomenila tudi večjo koncentracijo sredstev za 
najbolj zapostavljene regije Skupnosti (Bachtler, str. 5–6 ). 
 
Tudi v okviru programov Pobud Skupnosti je prišlo do sprememb. Tako sta obstoječa 
programa STAR in VALOREN leta 1988 dopolnila dva nova programa: RENA VAL za 
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preoblikovanje ladjedelnic in RESIDER za preusmeritev območij z jeklarsko industrijo 
(Bachtler, str. 5). 
 
2.4 PROGRAMSKO OBDOBJE 1989–1993  
V osemdesetih letih so se v takratni EU izvajali t. i. nacionalni programi v interesu Skupnosti, 
kjer se je pomoč Skupnosti navezovala na večletne programe izvajanja. Ti programi so 
vsebovali določene prioritete za ustrezno porabo pomoči Skupnosti, poleg tega pa so morali 
biti izvedeni v partnerskem odnosu, ki je vključeval Komisijo, nacionalne oblasti, lokalne 
oblasti ter nekatere druge akterje. Pomembno je tudi dejstvo, da so bila upravičena območja 
v teh programih prvič določena na podlagi kriterijev Komisije, ki so oblikovali "zemljevid" z 
določenimi območji pomoči Skupnosti, ki je pokrival 43,5 % populacije Skupnosti (Bachtler, 
2004, str. 6). 
Leta 1989 je Komisija dobila nalogo, da na novo oblikuje Pobude Skupnosti. Tako je 
Komisija poleg ţe obstoječih Pobud (STAR, VALOREN, RESIDER in RENAVAL) oblikovala kar 
12 novih Pobud. Pobude Skupnosti iz obdobja 1989–1993  so predstavljene v tabeli 1. 
 
Tabela 1: Pobude Skupnosti v programskem obdobju 1989-1993 
RECHAR Program pomoči za preusmeritev premogokopnih območij 
RESIDER Program pomoči za preusmeritev območij z jeklarsko industrijo 
RENA VAL Program pomoči za preusmeritev območij z ladjedelniško industrijo 
VALOREN Razvoj energije 
ENVIREG Reševanje okoljskih problemov v regijah 
STRIDE Raziskovanje in razvoj 
INTERREG Čezmejno sodelovanje 
REGIS Razvoj najbolj oddaljenih regij 
TELEMATIQUE Pomoč za izboljšanje telekomunikacijskih storitev (program je nadomestil pobudo 
STAR) 
PRISMA Priprava industrije v regijah na enotni trg 
REGEN Energetska omreţja 
LEADER Razvoj podeţelskega gospodarstva 
EUROFORM Razvoj novih poklicev, novih kvalifikacij in novih moţnosti za zaposlovanje 
NOW 
Spodbujanje enakih moţnosti za ţenske na področju zaposlovanja in 
poklicnega usposabljanja 
HORIZON Program za pomoč osebam s posebnimi potrebami in drugim neposrednim 
skupinam 
Vir: Bachtler (2004, str. 6) 
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2.5 PROGRAMSKO OBDOBJE 1994–1999  
Evropska komisija je 16. februarja 1994 sprejela načrte Skupnosti za programsko obdobje 
1994–1999 . Namreč, leto 1995 je pomenilo ponovno širitev EU za tri nove drţave članice: 
Finsko, Švedsko in Avstrijo. Tako je v tem obdobju Komisija sprejela 13 različnih Pobud 
Skupnosti, katerih namen je bil reševati najbolj pereče probleme tistega obdobja. Takrat je 
bilo skupno za izvajanje strukturnih skladov namenjenih 141,5 milijard ECU (po cenah iz leta 
1992), od katerih je bilo kar 9 % namenjenih za izvajanje Pobud Skupnosti (Reform of the 
Structural Funds & Comparative Analysis: 1994-1999 and 2000-2006 Periods, 2000, str. 18). 
 
Pobuda INTERREG II je podpirala čezmejne programe na celotnem ozemlju Skupnosti, saj je 
vključevala tako njene notranje kot tudi zunanje meje ter določena obmorska območja. 
Razdeljena je bila na tri sklope: na čezmejno sodelovanje (sklop A), energetske povezave 
(sklop B) in sodelovanje na področju regionalnega načrtovanja (sklop C). Pobuda INTERREG 
II je po eni strani pomenila nadaljevanje in nadgradnjo Pobude INTERREG, po drugi strani 
pa so se še vedno trajajoče aktivnosti Pobude REGEN7 iz prejšnjega programskega obdobja 
nadaljevale in zaključile pod Pobudo INTERREG II. 
 
Pobuda LEADER II je prav tako pomenila nadaljevaje Pobude iz prejšnjega programskega 
obdobja, in sicer Pobude LEADER. Pobuda je bila še naprej usmerjena v razvoj podeţelja. 
 
Nadaljevala se je tudi Pobuda REGIS v pobudo REGIS II, katere namen je bil dosegati 
razvojni napredek najbolj oddaljenih območij. 
 
Pobude, ki so bile namenjene razvoju in reševanju problemov človeških virov, so se izvajale 
ţe v obdobju 1989–1993  preko Pobud NOW in HORIZON. V tem obdobju so se pobude na 
tem področju razširile še na Pobudo YOUTHSTART, ki je bila namenjena reševanju 
brezposelnosti mlajših od 20 let in njihovemu intenzivnejšemu vključevanju na trg dela, ter 
na Pobudo INTEGRA, ki je skušala povezati ljudi, ki so bili ogroţeni zaradi socialne 
izključenosti in zaradi ukrepov boja proti rasizmu in ksenofobiji. 
 
V obravnavanem programskem obdobju so se številne drţave takratne EU soočale s 
problemi, nastalimi zaradi prestrukturiranja industrije. V ta namen so bile oblikovane nove 
pobude. 
 
                                                 
7 Pobuda Skupnosti za oblikovanje energetskih omreţij. 
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Pobuda ADAPT je pokrivala celotno območje Skupnosti in je podpirala prilagajanje delovne 
sile na spremembe v industriji in informacijski druţbi. 
 
V obdobju 1989–1993  sta se izvajali dve sektorski Pobudi (RECHAR8 in RESIDER9), do 
konca leta 1997 pa so se izvajale kar štiri specifične sektorske Pobude; RECHAR II za pomoč 
preusmeritev premogokopnih območij, RESIDER II za preusmeritev območij z jeklarsko 
industrijo, RETEX za pomoč regijam, ki so močno usmerjene v tekstilno in oblačilno 
industrijo, in KONVER za področje reševanja problemov, nastalih zaradi zmanjšanja 
obrambne industrije. Posebej prizadeto pa je bilo takrat področje tekstilne industrije na 
Portugalskem, zato se je Svet ministrov strinjal, da se v ta namen oblikuje posebna pomoč. 
Nova Pobuda se je oblikovala tudi za spodbujanje konkurenčnosti malih in srednje velikih 
podjetij (SME), še posebej na območjih, ki so veljala za manj razvita. 
 
Še tri Pobude so bile na novo oblikovane v tem programskem obdobju. Pobuda URBAN, ki je 
reševala probleme srednje velikih in velikih mest, Pobuda PESCA pa je reševala probleme 
gospodarskega preoblikovanja področij, močno odvisnih od ribolova (Reform of the 
Structural Funds ń Compartive analysis: 1994-1999 and 2000-2006 Periods, 2000, str.17). 
Naknadno se je po zasedanju v Berlinu oblikovala nova Pobuda, ki je bila oblikovana z 
namenom spodbujati postopek miru in utrditi mirno stanje na Severnem Irskem. Ta Pobuda 
je bila znana pod imenom PEACE in je prejela 500 milijonov EUR s strani Skupnosti 
(Structural Funds Budget 2000-2006, 1999, str. 1). 
 
Kakorkoli ţe, Komisija je do programskega obdobja 2000–2006 skušala reševati številne 
specifične problematike Skupnosti preko najrazličnejših Pobud, ki pa so bile po mojem 
mnenju preveč vsebinsko razdrobljene in geografsko preveč vezane na posamezna območja 
Skupnosti, da bi uspešno funkcionirale. Nenazadnje je to pomenilo tudi za Komisijo kar teţko 
breme, saj je spremljanje tolikšnih programov administrativno zahteven projekt.  Menim, da 
so bili to glavni pokazatelji, da vodenje Pobud Skupnosti v takšnem obsegu ne more 
funkcionirati tudi v naslednjem programskem obdobju. 
2.6 PROGRAMSKO OBDOBJE 2000–2006  
Konec devetdesetih let je postalo jasno, da se obdobje nepretrganega povečevanja sredstev 
za regionalni razvoj Skupnosti počasi zaključuje. Namreč, potencialni stroški, nastali zaradi 
nadaljnje širitve EU, ki je pomenila vključitev drţav Srednje in Vzhodne Evrope, v povezavi z 
nestrinjanjem "bogatejših" drţav članic, da se sredstva, namenjena za povečevanje 
                                                 
8 Program pomoči za preusmeritev premogokopnih območij. 
9 Program pomoči za preusmeritev območij z jeklarsko industrijo. 
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evropskega proračuna še povečajo, so povzročili finančno omejevanje (Bachtler, 2004, str. 
9). 
 
V programskem obdobju 2000–2006 je bilo skupno za strukturne sklade namenjenih 195 
milijard EUR, pri čemer je le 5,35 % sredstev10 namenjenih za Pobude Skupnosti (Reform of 
the Structural Funds ń Compartive analysis: 1994-1999 and 2000-2006 Periods, 2000, str. 
17). 
Teţnja po povečani učinkovitosti in vidni dodani vrednosti Skupnosti, ki se je pojavila ţe 
konec osemdesetih let, se je še močneje izrazila na prelomu stoletja, saj so se od številnih 
Pobud Skupnosti iz prejšnjega obdobja v tem programskem obdobju določile le štiri Pobude 
Skupnosti. Kar tri izmed teh Pobud so pomenile nadaljevanje Pobud iz prejšnjega 
programskega obdobja (INTERREG III, LEADER + in URBAN II), ena Pobuda pa je bila na 
novo oblikovana (EQUAL). Tiste vsebine iz programov Pobud Skupnosti prejšnjega 
programskega obdobja, ki se niso nadaljevale v tekoče programsko obdobje, so se delno 
vključile v programe strukturnih skladov. 
 
Kot ţe omenjeno, je Pobuda Skupnosti INTERREG III pomenila nadaljevanje Pobude 
INTERREG in INTERREG II, ki se je v tem programskem obdobju razdelila na tri programe: 
 
 Razvijati čezmejno sodelovanje - Interreg IIIA 11. Temu programu je namenjenih 
največ sredstev, in sicer 67 %. Sredstva so namenjena izboljšanju sodelovanja med 
sosednjimi drţavami in njihovimi mejnimi regijami, ki so zaradi meja pogosto 
zapostavljene. V čezmejno sodelovanje so tako vključene vse regije kopenske ali 
morske meje. Glavni namen tega sklopa pa je izboljšati sodelovanje predvsem na 
ekonomskem, socialnem in kulturnem področju, omogočiti prenos znanj in oblikovati 
strategije za uravnoteţen prostorski razvoj. Slovenija tu sodeluje z vsemi štirimi 
sosedami Italijo, Hrvaško, Madţarsko in Avstrijo.   
 Razvijati meddrţavno sodelovanje-Interreg IIIB: Pri meddrţavnem oz. 
transnacionalnem sodelovanju se financirajo predvsem projekti, ki so namenjeni 
izboljšanju prostorskega razvoja Skupnosti. V glavnem gre za izmenjavo izkušenj 
vezanih na čezmejno in meddrţavno sodelovanje, za promocijo  evropskih povezav v 
smislu regionalne politike.  Interreg IIIB je organiziran v 11 interesnih grupacij, ki so 
geografsko med seboj povezane (vključno z regijami izven EU). Slovenija  je 
vključena v tri (Alpe-Alpine space, CADCES, ESPON). 
 Razvijati medregionalno sodelovanje - Interreg IIIC. V tem programu se spodbuja 
sodelovanje lokalnih , regionalnih in nacionalnih avtoritet, v smislu promocije širšega 
                                                 
10 V obdobju 94-99 je bilo iz strukturnih skladov namenjenih 9 % sredstev (Reform of the Structural 
Funds ń Compartive analysis: 1994-1999 and 2000-2006 Periods, 2000). 
11 Pobuda Interreg IIIA je podrobneje predstavljena v poglavju 3.4. 
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evropskega integracijskega in trajnostnega ter uravnoteţenega razvoja. Razvijalo naj 
bi se meddrţavne strategije in prostorsko planiranje na področju transporta, 
telekomunikacij, energetike, okolja, vode, odpadkov, skupnih tehnoloških transferjev.  
Program zdruţuje regije Skupnosti, ki so med seboj povezane v cone (vzhod, zahod, 
sever in jug). Torej gre za povezovanje ozemeljskih skupnosti, pri čemer ni nujno, da 
regije mejijo ena na drugo. Slovenija sodeluje v coni Vzhod skupaj z Avstrijo, delom 
Nemčije, Madţarsko, Italijo, Grčijo, Češko, Slovaško in delom Poljske (Benko, 2006, 
str. 15).  
 
Splošni namen te Pobude je spodbujanje partnerstva in sodelovanja med ljudmi ob mejah 
tako znotraj EU, kot tudi zunaj nje. Ta pobuda se financira iz sredstev ESRR (Regionalna 
politika EU in strukturni skladi, 2001, str. 12). 
 
Tudi Pobuda URBAN II pomeni nadaljevanje Pobude URBAN iz programskega obdobja 
1994– 1999. Pobuda je namenjena trajnostnemu razvoju mest in urbanih naselij. Predvsem 
se spodbujajo pilotski in inovativni akcijski programi v kriznih soseskah, ki so socialno 
izključene. Takšno pomoč prejema pribliţno petdeset urbanih sosesk. Pobuda URBAN II se 
prav tako kot Pobuda INTERREG III financira iz sredstev ESRR (Mrak, 2004, str. 54–55). 
 
Pobuda LEADER + pomeni nadaljevanje Pobude LEADER I (1991–1993) in LEADER II 
(1994– 1999), usmerjena pa je v razvoj lokalnih Pobud na podeţelju. Pobuda daje podporo 
lokalnemu partnerstvu in povezovanju podeţelskih območij, ki naj bi pripomogli k skladnemu 
in trajnostnemu razvoju. Ta Pobuda se financira iz sredstev EKUJS upoštevajoč, da so 
drţave članice in regije imele samostojne programe.  Z letom 2007 pa bo pristop LEADER 
vključen v splošno politiko razvoja podeţelja EU. To pomeni, da bo LEADER vključen v 
nacionalne in regionalne splošne programe za razvoj podeţelja, ki jih podpira EU, skupaj s 
številnimi drugimi osmi za razvoj podeţelja. Financiranje osi LEADER se bo z letom 2007 
izvajalo s splošnimi finančnimi prispevki, ki jih bo vsaka drţava članica prejela od EU v okviru 
novega Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeţelja (EKSRP), ki bo podpiral razvoj 
podeţelja. (Pristop LEADER, 2006, str. 7). 
 
Na novo oblikovana Pobuda, Pobuda EQUAL, pa je namenjena transnacionalnemu 
sodelovanju z namenom spodbujanja novih pristopov za premagovanje vseh oblik 
diskriminacije in neenakosti v povezavi z dostopom na trg dela. S tem je Pobuda usmerjena 
k aktivni politiki zaposlovanja in socialni vključenosti preko izobraţevanja in poklicnega 
usposabljanja. To Pobudo financira ESS (Reform of the Structural Funds ń Compartive 
analysis: 1994–1999  and 2000–2006  Periods, 2000, str. 17). 
 
V preglednici 2 so predstavljene vse Pobude Skupnosti v programskem obdobju 2000–2006 . 
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Preglednica 2: Pobude Skupnosti v programskem obdobju 2000–2006  
 
 
Vir: Programski dokumenti, 2006 
 
Programsko obdobje od leta 2000 do leta 2006 je bilo še posebej zanimivo, saj lahko leto 
2004 označimo kot nekakšno prelomnico, ki je programsko obdobje razdelila na dva dela: na 
obdobje pred širitvijo EU (2000–2004) in na obdobje po širitvi EU (2004–2006). Ta 
prelomnica namreč ni pomenila zgolj geografske širitve in oblikovanja novih "zunanjih" meja 
Unije, ampak tudi oblikovanje novih programov, novih upravičenih območij za izvajanje 
Pobud Skupnosti ter finančno povečanje sredstev za izvajanje Pobud Skupnosti. 
 
Deset novih drţav članic je od leta 2004 dalje upravičenih do koriščenja sredstev v okviru 
programov Pobud Skupnosti INTERREG III in EQUAL. V literaturi je moč opaziti zanimivo 
dejstvo, da se zaradi "poenostavitve postopkov" programi v okviru Pobud Skupnosti LEADER 
+ in URBAN ne bodo izvajali v novih drţavah članicah v obdobju do leta 2006. Namesto tega 
se lahko aktivnosti, ki bi bile upravičene v sklopu teh Pobud, izvajajo znotraj posameznih 
programskih dokumentov (Regional Policy and Co-ordination of Structural Instruments, 
2003, str. 42). 
POBUDE SKUPNOSTI 2000-2006 
EQUAL INTERREG III URBAN LEADER  + 
INTERREG III INTERREG III INTERREG III 
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Graf 1: Povečanje finančne alokacije za Pobude Skupnosti 2000-2006 kot 














Vir: V sluţbi regij, 2004, str. 13 
 
Iz grafa 1 je razvidno, da je med Pobudami Skupnosti zopet finančno najobseţnejša Pobuda 
INTERREG III, kateri je Komisija dodelila skoraj 48 % sredstev za Pobude Skupnosti (šteto 
od leta 2004 dalje). 
 











     2000-2006 
     2004-2006 
 
 19   
 
3 IZVAJANJE PROGRAMOV EVROPSKEGA ČEZMEJNEGA 
SODELOVANJA MED SLOVENIJO IN ITALIJO OD 1994 DO 2008 
Osnovno načelo čezmejnega sodelovanja je vzpostavljanje povezav in pogodbenih odnosov 
v obmejnih področjih z namenom iskanja skupnih rešitev za podobne probleme. Drţave 
same se ne zavedajo svojstvene izrazite narave sosedskih problemov, s katerimi se soočajo 
njihove obrobne skupnosti. Regionalne identitete se lahko ohranijo, izgradnja Evrope pa 
obogati z energijo in svojstvenimi lastnostmi lokalnih in regionalnih skupnosti na obeh 
straneh meje12, saj te skupnosti poskušajo razviti delujoče partnerstvo, resnično sinergijo in 
popolno solidarnost, kar nam nakazuje, kakšna naj bi bila zdruţena Evropa razlik (Svet 
Evrope, 1995, str. 11). 
 
Izhajajoč iz tega osnovnega načela bom prikazal razvoj čezmejnega sodelovanja med 
Slovenijo in drţavo, s katero smo najprej začeli izvajati program čezmejnega sodelovanja, 
torej od vsega začetka do današnjega dne. Leta 1994, ko je Evropska komisija odprla 
program PHARE za čezmejno sodelovanje, je Slovenija najprej vzpostavila sodelovanje s 
sosednjo Italijo (Benko, 1999, str. 69).  
 
Čezmejno sodelovanje med Slovenijo in Italijo je pripomoglo k priključevanju Slovenije EU. 
Slovenija se je seznanila s sodobnimi evropskimi razvojnimi usmeritvami in z razvojno teţnjo 
sosednjih deţel. Posledično je to vodilo k vzpodbujanju samostojnega razvoja regij v 
Sloveniji in priključitvi Slovenije k EU. Čezmejni program sodelovanja med Slovenijo in Italijo 
za regionalni razvoj drţav je pod upravljanjem deţelne uprave v Trstu. Slovenija sodeluje kot 
drţava partnerica čezmejnega programa (Bugarič, 1998, str. 208). 
 
3.1 PROGRAMI POBUDE SKUPNOSTI ZA ČEZMEJNA OBMOČJA 
Sodelovanje prebivalstva v čezmejnem območju Primorske ima korenine zelo daleč v 
preteklosti. Na tem predelu slovenske drţave in Italije se je meja med drţavama v preteklih 
stoletjih precej spreminjala. K temu so botrovale številne vojne in ozemeljski interesi 
trenutnih drţav. Sodelovanje prebivalstva, ki je bilo preteţno slovenske narodnosti, je bilo 
predvsem ekonomske narave. Z izmenjavo raznoraznih dobrin si je tako sleherni človek 
lajšal ţivljenje.  Do boljših ţivljenjskih razmer pripeljati čezmejna območja je tudi cilj EU. V 
                                                 
12 Prof. Charles Ricq, Les Cantons Frontaliers et l'Integration Europeenne, Single European Act 
1992, proceding of the simposium of 28 october 1988, str 56. 
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ta namen je bilo pripravljenih vrsta ukrepov za sofinanciranje različnih oblik sodelovanja, ki 
so se v letih spreminjale s ciljem enakomernega razvoja na vseh področjih in vseh območjih.    
 
Slovenija je sodelovala v Phare programih na treh mejah, in sicer z Italijo, Avstrijo in 
Madţarsko. V celotnem obdobju izvajanja programov, torej od 1994–2003, je od tega je 
največji deleţ pripadal prav območju ob meji med Italijo in Slovenijo, in sicer 28 mio EUR. 
Sledilo je sodelovanje z Avstrijo z 24 mio EUR in sodelovanje z Madţarsko z 11 mio EUR. 
3.1.1 Splošna pregled evropskih programov za čezmejna območja 
Glede na nove smernice vključuje čezmejno sodelovanje regije vzdolţ notranjih kopenskih 
meja, nekaterih zunanjih kopenskih meja in določene regije vzdolţ morskih meja. Evropska 
komisija sprejema tudi seznam čezmejnih regij, ki so bile in še bodo upravičene do pomoči 
in sezname območij transnacionalnega sodelovanja. Pogoje za financiranje medregionalnega 
sodelovanja izpolnjuje celotno ozemlje EU.  
 
Temeljni cilj čezmejnega sodelovanja je povezovanje območij, ki jih delijo drţavne meje, ki 
se srečujejo s skupnimi teţavami, ki zahtevajo skupno reševanje. S takšnimi teţavami se 
srečujejo vse obmejne regije v Uniji, na splošno pa so povezane z drobitvijo trga, delovno 
silo, načini vlaganja v infrastrukturo, fiskalnimi sredstvi, institucijami in storitvami splošnega 
interesa (Benko, 2006, str. 9). 
 
Čeprav je treba programe sodelovanja oblikovati glede na določene razmere, s katerimi se 
srečuje posamezna obmejna regija, je pomembno osredotočenje pomoči na glavne 
prednostne naloge za podpiranje rasti in ustvarjanje delovnih mest.  Splošno veljavna 
priporočila niso vedno ustrezna zaradi zelo različnih razmer. Glede na ovire, ki jih povzročajo 
meje, pa je koristno izhodišče izboljšanja obstoječe prometne infrastrukture ter, kadar je to 
potrebno, razvoj novih povezav. To so predpogoji za vzpostavljanje ali razvoj čezmejnih 
stikov.  
 
Čezmejno sodelovanje se mora osredotočiti na krepitev konkurenčnosti obmejnih regij. 
Poleg tega mora prispevati k ekonomski in socialni integracij, zlasti kjer obstajajo velika 
gospodarska neskladja na obeh straneh.  Ukrepi pri evropskih čezmejnih programih 
vključujejo širok spekter delovanja/prenosov strokovnega znanja in izkušenj, čezmejno 
izobraţevanje, moţnosti zdravstvenega varstva, razvoj poslovnih dejavnostih, povezovanje 
čezmejnega trga dela in skupno upravljanje prostora in reševanje okoljskih problematik. V 
različnih območjih čezmejnega sodelovanje je stopnja doseganja uresničitve ukrepov in 
razvitosti zelo različna. Kjer so osnovni pogoji za sodelovanje ţe vzpostavljeni, je potrebno 
poskrbeti za nadgradnjo in nadaljnjo razvijanje sodelovanja. Na primer: poslovno 
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sodelovanje ter čezmejno konkurenčnost  obogatiti z inovacijami ter raziskavami, razvojem; 
prostorske analize nadgraditi z ustanavljanjem skupnih organov za nadaljnjo planiranje; 
vzpostaviti sisteme za skupne intervencije v primeru naravnih nesreč (poţari, neurja). Pri 
izvajanju ukrepov sodelovanja se izkušnje in dosedanje sodelovanje na določenem področju 
ukrepov povsod obrestujeta pri izvajanju nadgradnje in nadaljevanju projektov.     
3.1.2 Cilji in vloga programa Phare13 
V skladu z novimi smernicami je temeljni cilj programa Phare pomagati drţavam 
kandidatkam pri čimprejšnji vključitvi v EU. Program je usmerjen na omejeno število 
področij, ki so v pridruţitvenem procesu opredeljena kot prednostna, in daje drţavam 
kandidatkam podporo pri uresničevanju köbenhavnskih meril.  
 
Partnerstvo za pristop je dokument, s katerim Komisija določa za vsako drţavo kandidatko 
področja, na katerih je treba napredovati, da se bo drţava sposobna vključiti v EU. Določa 
tudi, kako bo EU podprla prizadevanja kandidatk. Partnerstvo za pristop je podlaga za 
načrtovanje Pharovega nacionalnega programa in programa za čezmejno sodelovanje.  
 
Dopolnilo k Partnerstvu za pristop je Drţavni program za prevzemanje pravnega reda EU, ki 
podrobno opredeljuje ukrepe in njihove izvajalce ter časovni okvir izvedbe, potrebna 
finančna sredstva in vire. Oba ključna dokumenta sta večletna in zajemata celotno pristopno 
obdobje, kar omogoča tudi večletno programiranje pomoči.  
3.1.3 Načrtovanje programov Phare 
Evropski svet je v letu 1999 na zasedanju v Berlinu sprejel finančni načrt Phare za obdobje 
2000–2006, ki predvideva letni proračun v višini 1,5 milijarde evrov. Komisija pripravlja 
priporočilo za večletno razporeditev sredstev za drţave kandidatke na podlagi naslednjih 
meril: števila prebivalcev, bruto domačega proizvoda na prebivalca, potreb, sposobnosti 
porabe sredstev in napredka pri izvajanju Partnerstva za pristop.  
 
Komisija se pri dodeljevanju finančne pomoči posvetuje s Pharovim upravnim odborom, ki 
prouči finančne in vsebinske predloge projektov in obveznosti drţav pri zagotavljanju 
pogojev za uspešno izvajanje projektov. Na podlagi odločitve Komisije se z vsako drţavo 
kandidatko podpiše finančni memorandum, v katerem so podrobno opredeljeni vsi projekti 
in cilji v zvezi s finančno podporo Phare.  
 
                                                 
13 Povzeto po Smernicah za izvajanje Phare 2000-2006 v drţavah kandidatkah, ki jih je 13. oktobra 
1999 objavila Evropska komisija. 
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Partnerstvo za pristop pa ne vključuje večdrţavnih programov. Ti so namenjeni področjem, 
kjer način večdrţavne pomoči in povezovanja pomeni dodano vrednost.  Gre predvsem za 
primere, kot so oblikovanje ekonomij obsega, promocija regionalnega sodelovanja ali 
izvajanje posebnih mehanizmov pomoči, kot na primer na področju pravosodja in notranjih 
zadev. Število večdrţavnih programov se bo zaradi racionalizacije upravljanja zmanjševalo in 
osredotočalo na individualne potrebe drţav kandidatk.  
3.1.4 Prednostne naloge programa Phare 
V letih 2000–2006  je Phare namenjen podpori institucionalnega razvoja in finančnim 
naloţbam. Za institucionalni razvoj je Komisija namenila 30 odstotkov sredstev, za finančne 
naloţbe pa 70 odstotkov.  
 
 Institucionalni razvoj  
 
Širitev EU je pogojena s sposobnostjo sprejemanja, izvajanja in izpolnjevanja zahtev 
pravnega reda EU v drţavah kandidatkah. To predvideva krepitev institucionalne in 
administrativne usposobljenosti drţav pri odpravljanju teţav na drţavni, regionalni in lokalni 
ravni.  
 
Instuticionalna podpora je namenjena tudi spodbujanju demokratičnih procesov in v tej 
zvezi institucionalni krepitvi nevladnih organizacij in vlogi socialnih partnerjev na vseh ravneh 
ter enakopravnemu vključevanju obrobnih socialnih skupin v druţbo.  
 
Programi Phare bodo v kratkoročnem obdobju pomagali drţavam kandidatkam razviti 
njihove lastne institucije in sisteme usposabljanja, še posebej z izmenjavo uradnikov in 
strokovnjakov iz institucij drţav kandidatk. Pri tem bo glavni instrument tesno 
medinstitucionalno sodelovanje (twinning). Komisija bo pri tem sodelovala z mreţo 
nacionalnih koordinatorjev za medinstitucionalno sodelovanje. 
 
 Finančne naloţbe  
 
Finančne naloţbe so namenjene krepitvi zakonodajne infrastrukture na področju 
usklajevanja z evropskim pravnim redom in naloţbam v gospodarsko in socialno kohezijo, 
primerljivo s pomočjo, ki jo daje EU članicam prek Evropskega regionalnega razvojnega 
sklada in Evropskega socialnega sklada. Namenjena je krepitvi trţnega gospodarstva in 
vzpostavitvi delujočih mehanizmov na področju konkurence. Ukrepi so lahko: kratkoročna 
dodelitev strokovnjakov za usposabljanjem domačega kadra, specializirano svetovanje v 
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zvezi s pravnim redom EU,  tehnični pomoči TAIEX, oblikovati programe za usposabljanje 
javne uprave na drţavni in regionalni ravni. 
3.1.5 Vrste naloţb  
Da bi drţave kandidatke dosegle ustrezno stopnjo usklajenosti gospodarstev s članicami EU 
ter bile sposobne za prevzem obveznosti članstva, morajo podjetja povečati svojo 
konkurenčnost in prilagoditi infrastrukturo standardom Skupnosti. Za to bodo potrebne 
precejšnje naloţbe in ustrezna povezanost institucij in pristojnih organov. Naloţbena pomoč 
Phare je usmerjena na naslednji področji:  
 Naloţbe v regulativno infrastrukturo, ki omogočajo uskladitev z normami in standardi 
EU. Po potrebi jih bo spremljal institucionalni razvoj.  
 Naloţbe v gospodarsko in socialno kohezijo, vključno z učinki preobrazbe na 
pomembnih gospodarskih področjih.  
 
Evropska unija podpira gospodarsko in socialno kohezijo v drţavah članicah prek strukturnih 
skladov. Partnerstvo za pristop pa jo opredeljuje kot prednostno nalogo drţav kandidatk.  
 
Gospodarska in socialna kohezija je kompleksen cilj, ki se lahko doseţe le, če ima vsaka 
drţava enotno in celovito strategijo, ki upošteva tako potrebo po spodbujanju 
konkurenčnosti, kot tudi potrebo po zmanjšanju notranjih razlik. Zato morajo drţave 
kandidatke pripraviti prehodni Drţavni razvojni načrt, ki bo dodan k drţavnemu programu za 
prevzem pravnega reda EU.  
3.1.6 Usmerjenost programov Phare v ciljne regije  
Znotraj ciljnih regij bo program Phare sofinanciral ukrepe, ki se posvečajo naslednjim ciljem:  
o Povečanju dejavnosti proizvodnega sektorja. Ti ukrepi lahko pripomorejo k 
povečanju raznolikosti gospodarstva, razvoju zasebnega sektorja, preobrazbi in 
posodabljanju industrije ter storitev in izboljšanju energetske učinkovitosti. Omenjeni 
ukrepi za pomoč pri programu Phare bodo zagotovili dodatne naloţbe, namenjene 
usklajevanju s pravnim redom EU, ki naj bi bile na voljo tudi na drţavni ravni.  
o Razvoju človeških virov. Ta cilj bo usmeril podporo štirim stebrom v Evropski 
strategiji zaposlovanja - povečanju zaposljivosti, razvijanju podjetništva, spodbujanju 
sposobnosti prilagajanja podjetij in njihovih zaposlenih ter krepitvi politike enakih 
moţnosti. To je mogoče doseči z vrsto ukrepov, ki vključujejo dopolnilno 
izobraţevanje zaposlenih, izboljšanje vodstvenih sposobnosti v industriji in storitvah 
ter krepitev inventivnosti. Sčasoma bo Phare poskušal razširiti sklop dejavnosti, ki jih 
pokriva, da bi jih pribliţal tistim, ki jih zajema Evropski socialni sklad v drţavah 
članicah.  
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o Izboljšanju gospodarske infrastrukture. Ta cilj se bo osredotočil na infrastrukturne 
projekte, ki neposredno koristijo dejavnostim proizvodnega sektorja in lokalnemu 
gospodarstvu. To lahko vključuje vlaganja v promet in okolje, ki pa ne izpolnjujejo 
pogojev za pomoč ISPA, na primer laţji dostop do področij, ključnih za industrijski in 
gospodarski razvoj.  
 
Številne pogodbe, ki jih Phare lahko financira na področju gospodarske in socialne kohezije, 
bodo vključevale usposabljanje, tesno medinstitucionalno sodelovanje (twinninge), tehnično 
pomoč, pogodbe o oskrbi in javnih delih, kot tudi sofinanciranje programov drţavne pomoči 
(npr. drţavne subvencije in posojila), kar bo pomembno v smislu razvoja človeških virov in 
proizvodnega sektorja.  
3.1.7 Načela za naloţbeno pomoč Phare  
Investicijska pomoč Phare se bo morala ravnati po načelih:  
o prevodnosti: Pharova pomoč mora delovati kot prevodnik za prednostne pristopne 
naloge, ki se sicer ne bi izpolnile, ali pa bi se izpolnile kasneje,  
o sofinanciranja: vsi investicijski projekti, ki jih podpira Phare, morajo biti sofinancirani 
iz javnih sredstev; prispevek Skupnosti lahko znaša do 75 odstotkov skupne 
vrednosti upravičenih javnih sredstev,  
o usklajenosti: Komisija bo še naprej tesno sodelovala z Evropsko investicijsko banko 
in mednarodnimi finančnimi institucijami, da bi uskladili dejavnosti in določili 
primerne projekte za sofinanciranje;  
o dopolnjevanja: Pharova pomoč ne sme nadomestiti drugih naloţbenikov, še zlasti ne 
tistih iz zasebnega sektorja ali mednarodnih finančnih institucij,  
o stopnje zrelosti projekta in njegove velikosti: projekti (če se izvajajo prek pogodb ali 
prek drţavnih pomoči/subvencij) se načrtujejo v sistemu pomoči Phare le, če so 
popolnoma zreli za izvedbo; obravnavani bodo le projekti v vrednosti najmanj dveh 
milijonov evrov,  
o trajnosti: investicijske dejavnosti, ki naj bi jih podprli, morajo trajati dlje od datuma 
pristopa drţave; vsi projekti morajo ustrezati normam in standardom EU, biti skladni 
s področnimi politikami EU in morajo upoštevati načela z okoljem uravnoteţenega in 
okolju neškodljivega razvoja; vsi projekti morajo finančno pokriti nadaljnje 
vzdrţevanje in operativne stroške;  
o konkurenčnosti: vse financirane dejavnosti morajo spoštovati načelo konkurenčnosti 
in določila iz evropskih sporazumov o drţavni pomoči (Evrobilten št. 13, 1999).   
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3.1.8 Izvajalske strukture v drţavah kandidatkah  
Izvajalske strukture v drţavah kandidatkah so se zmanjšale, kar omogoča večjo preglednost 
postopkov in razpolaganja s sredstvi. Opredeljene so tudi odgovorne institucije in nosilci 
izvajanja, ki bodo upravljali in izvajali programe, financirane iz skladov za pristop v okviru 
Skupnosti, še posebej iz strukturnih skladov.  
 
Tako je v vsaki drţavi kandidatki za izvajanje programa Phare predvidena naslednja 
struktura:  
o Nacionalni sklad, ki upravlja dodeljena sredstva pod okriljem Ministrstva za finance. 
Vzpostavitev sklada, za katerega je pristojen nacionalni odredbodajalec, je skrčila 
vzporedne strukture v finančnem upravljanju Pharovih sredstev in bo povečala 
usklajenost, še posebej v zvezi z ukrepi, sofinanciranimi iz drţavnega proračuna.  
o Število nosilcev izvajanja, prek katerih se bo pod nadzorom nacionalnega 
odredbodajalca izvajal program Phare, bo v drţavah kandidatkah strogo omejeno. 
Postopoma bodo opuščene programske upravljalne enote, z njihovo odpravo ali pa z 
njihovim vključevanjem v institucije, ki bodo ohranile vlogo pri izvajanju programov 
ob pristopu k EU.  
o Tam, kjer za drţavo kandidatko ni na voljo nosilcev izvajanja, ki bi upravljali 
sredstva, npr. pri graditvi institucij, ki je po naravi večsektorska, bo za pripravo 
ponudb in pogodb programa skrbela centralna finančna in pogodbena enota (CFPE). 
Izbira in nadzor nad programi ostajata v pristojnosti ministrstev/upravnikov, ki bodo 
pomoč uporabljali neposredno (Evrobilten št. 13, 1999).   
3.1.9 Spremljanje in nadzor  
Spremljanje in nadzor izvajanja programov bosta potekala skupaj med drţavami 
kandidatkami in Komisijo prek skupnega nadzornega odbora v vsaki drţavi. Da bi zagotovili 
učinkovitost nadzora, bo vsak finančni memorandum vseboval preverljive in merljive kazalce 
doseganja ciljev glede na finančne in materialne vloţke, dejavnosti, doseţene učinke in cilje 
ter časovni načrt izvajanja projektov. Spremljanje na podlagi teh meril bo v pomoč Komisiji, 
Pharovemu upravnemu odboru in drţavam kandidatkam pri morebitnem poznejšem 
preusmerjanju programov in načrtovanju novih programov.  
3.1.10 Ocena  
Poročila bodo vsebovala oceno učinkovitosti vseh dejavnosti, ki se financirajo iz programa 
Phare, in njihov vpliv na zastavljene cilje. Poročila o oceni se bodo sistematično objavljala in 
bodo dostopna vsem, ki jih zadevajo, rezultati ocen pa se bodo upoštevali pri načrtovanju 
prihodnjih programov.  
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3.1.11 Finančni nadzor  
Računi in delovanje posameznih nacionalnih skladov se bodo preverjali na kraju izvajanja, 
prav tako preverjanje centralnih finančnih in pogodbenih enot in vseh nosilcev izvajanja, kjer 
bo to primerno. Preverjali bodo zunanji izvajalci finančnega nadzora, ki jih bo pooblastila 
Komisija. Finančni nadzor ne posega v pravice Komisije in Računskega sodišča.  
3.1.12 Dodelitev sredstev posameznim drţavam  
Uspešnost in sposobnost porabe sredstev in sistem večletnih okvirnih programov, uvedenih 
po essenskem svetu, bodo pri dodeljevanju sredstev upoštevani tudi v prihodnje. Vendarle 
pa bo neki drţavi začasno dodeljena sredstva mogoče revidirati skladno z upoštevanjem 
uspešnosti in zmogljivosti porabe sredstev. Ob morebitnih stalnih zamudah pri sklepanju 
pogodb je višino sredstev mogoče zmanjšati. Če pa drţave kandidatke dokaţejo svojo hitro 
absorpcijsko zmogljivost, je sredstva mogoče tudi povečati. Prvo večletno obdobje bo 
vključevalo obdobje 2000–2002.  
 
Izpolnjevanje obveznosti: sredstva bodo programom pomoči in projektom na voljo v tistih 
drţavah kandidatkah, ki se bodo zavezale k izpolnjevanju posebnih obveznosti. Če 
obveznosti ne bodo sklenjene ali se ne bodo izpolnjevale (iz razlogov, ki jih ima pod 
nadzorom drţava kandidatka), bo Komisija presodila o zmanjšanju sredstev za neko 
področje v prihodnjem proračunskem letu. Pri uveljavljanju teh načel si bo Komisija 
prizadevala, da ta ne bodo škodila vsesplošnim ciljem priprav kandidatk na članstvo.  
3.2 PROGRAM PHARE ČEZMEJNEGA SODELOVANJA SKLADA ZA MALE 
PROJEKTE SLOVENIJA - ITALIJA 
Sklad malih projektov je poseben instrument v sklopu programa PHARE za čezmejno 
sodelovanje, ki ga izvaja Agencija RS za regionalni razvoj  preko svoje Regionalne pisarne v 
Štanjelu in s pomočjo sekretariatov, izbranih na razpisu za pripravo vsakega PHARE razpisa 
posebej14. 
 
Vsakoletni programi PHARE za čezmejno sodelovanje so sicer namenjeni odpravljanju 
razvojnih razlik med našim obmejnim območjem in sosednjimi italijanskimi regijami, 10 % 
teh sredstev pa je bilo namenjenih tudi izvajanju manjših lokalnih iniciativ, s pomočjo katerih 
spodbujamo trajnejše čezmejno sodelovanje med ljudmi, društvi, zdruţenji, ki ţivijo na obeh 
straneh meje in vsak po svojih močeh prispevajo k oţivljanju obmejnega prostora (Rener, 
2001, str. 4). 
                                                 
14 Izvajalci sekretariatov so bili: REC – Regionalni center za okolje za srednjo in vzhodno Evropo, 
RRC Koper, RRA Severne Primorske. 
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Program se je začel izvajati leta 1994 na meji z Italijo, leta 1995 pa se je razširil tudi na 
avstrijsko in madţarsko mejo. S pomočjo tega programa, namenjenega vsem neprofitnim, 
nevladnim organizacijam v obmejnih regijah, se ţe več let sofinancirajo povezovalne 
aktivnosti med čezmejnimi partnerji, ki obenem pripomorejo tudi k utrjevanju formalnih in 
neformalnih vezi med koristniki sklada. 
 
V okviru Sklada za male projekte – SMP – se oblikujejo manjši projekti, ki so izključno 
namenjeni direktnemu sodelovanju ljudi ob meji »ljudje ljudem« na področju kulture, 
športa, glasbe, umetnosti, izobraţevanja, srečevanja, ipd. (Benko, 2002, str. 42). 
 
Iz vsebine projektov razberemo, kje lokalne skupnosti vidijo največje probleme in hkrati 
razvojne priloţnosti za izboljšanje stanja v sodelovanju s čezmejnimi partnerji. Pomembno 
je, da vse vsebine izhajajo in soustvarjajo skupno identiteto prostora med Alpami in 
Jadranskim morjem. 
 
3.2.1 Cilji programa Sklada za male projekte Slovenija - Italija  
Splošni cilj Sklada za male projekte (SMP) je nuditi finančno podporo povezovanju ljudi na 
lokalni ravni, »lahkim« razvojnim dejavnostim manjšega obsega in čezmejnega značaja ter 
majhnim investicijam v infrastrukturne objekte, ki bodo namenjeni skupnim strukturam 
programov Phare CBC in Interreg. 
 
Končni cilj je povečati sposobnost lokalnih in regionalnih oblasti pri njihovem razvoju in 
izvajanju projektov v prihodnosti. Ti projekti naj bi bili skupni. 
 
Ključni cilji sklada so: 
 pospeševanje in podpora pri oblikovanju trajnih načinov sodelovanja med lokalnimi 
in regionalnimi dejavniki obmejnih regij; 
 decentralizacija odgovornosti in odločanja – prenos na lokalne in regionalne 
dejavnike; 
 podpora projektom povezovanja med ljudmi preko lokalnih organizacij v obmejni 
regiji; 
 pomoč pri razvoju sposobnosti in zmoţnosti lokalnih organizacij za razvijanje in 
izvajanje projektov v obmejni regiji preko razvoja inovativnih projektov čezmejnega 
značaja, ki bodo v skladu s Skupnim programskim dokumentom Slovenija/Italija 
2000–2006 in drugimi razvojnimi dokumenti (Zbornik SMP, 1998, str. 8). 
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Takojšnji cilj je preseči nekatere zgodovinske, politične in kulturne razlike v čezmejni regiji 
in na ta način pripraviti obe strani ob meji na vstop Slovenije v EU. (Zbornik SMP, 2002, 
str. 4). 
 
Posebni cilji podrobneje določajo splošna načela, ki predstavljajo predpogoj za uresničitev 
osnovnega namena sklada. Ti so: 
• nudenje podpore projektom, ki rešujejo skupne probleme obmejnih območij in ponujajo 
inovativne rešitve z odpiranjem novih moţnosti sodelovanja in ustvarjanja celovitih 
produktov in dejavnosti; 
• zagotavljanje finančne soudeleţbe z ozirom na dolgoročni učinek projektov s poudarkom 
na večletnih in večfaznih projektih, ki so v skladu z obstoječimi razvojnimi strategijami in 
imajo elemente dobrih praks in vzorčnih primerov; 
• podpiranje projektov ob upoštevanju uravnoteţene geografske porazdelitve v smislu 
skladnega razvoja obmejnih območij; 
• povečanje razpoznavnosti programov Phare CBC ter Interreg IIA in IIIA s promoviranjem 
projektov in predstavljanjem informativnega gradiva širši javnosti z namenom, da se 
pospešuje sodelovanje, prenos izkušenj in znanja na nove ciljne skupine in področja 
delovanja. 
3.2.2 Prednostne naloge programa SMP Slovenija - Italija15  
Prednostne naloge sklada SMP so bile skoraj povsem enake vse od začetnega leta 1994 do 
zaključka v letu 2003 in so namenjale pozornost predvsem projektom: 
– ki se lotevajo skupnih problemov obmejnih regij, ki nudijo inovativne rešitve in 
nove dimenzije čezmejnega sodelovanja ter skupnim izdelkom in dejavnostim;  
– ki spodbujajo zagonske dejavnosti čezmejnega značaja, s poudarkom na 
večletnih in večfaznih projektih, ki v skladu z obstoječimi razvojnimi strategijami 
in Skupnim programskim dokumentom Slovenija - Italija 2001–2006  vključujejo 
elemente lokalne »najboljše prakse« in »vzornih modelov«, 
– ki večajo prepoznavnost programov Phare CBC / Interreg IIIA, spodbujajo 
širjenje tovrstnih projektnih informacij širši javnosti z namenom, da se med 
partnerji pospešuje sodelovanje, prenos izkušenj in znanja na nove ciljne 
skupine in nova področja delovanja. 
 
Do finančne podpore iz Sklada za male projekte so bili upravičeni projekti, ki so imeli 
čezmejni vpliv. Lahko strnemo, da je SMP zagotovil sofinanciranje iz sredstev Phare za 
projekte, namenjene povezovanju ljudi iz vseh naslednjih področij čezmejnega delovanja: 
                                                 
15 Povzeto po zbornikih SMP 1998, 1999, 2001, 2003, 2003. 
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 kulturne izmenjave, 
 varstvo okolja, 
 človeški viri (lokalno zaposlovanje, vzgoja in izobraţevanje), 
 prostorsko planiranje in razvojne dejavnosti, 
 razvoj ali izgradnja objektov in virov za izboljšanje pretoka informacij in 
komunikacij med obmejnimi regijami, 
 lokalno gospodarski razvoj in turizem, 
 vodenje in tehnična pomoč. 
3.2.3 Programsko območje Phare SLO ITA  
Programsko območje se v programu SMP ni spreminjalo. Koristniki programa so upravičeni 
do sredstev iz programa PHARE čezmejnega sodelovanja za projekte, ki se izvajajo: 
• V Sloveniji v občinah: Ajdovščina, Bovec, Brda, Cerkno, Divača, Hrpelje-Kozina, Idrija, 
Izola, Kanal, Kobarid, Komen, Koper, Kranjska Gora, Miren-Kostanjevica, Nova Gorica, Piran, 
Seţana, Šempeter-Vrtojba, Tolmin, Vipava; 
• V Italiji v eni od naslednjih upravičenih pokrajin programa INTERREG IIIA: v Trţaški, 
Goriški, Videmski in Pordenonski pokrajini v deţeli Furlanija-Julijska krajina ter v pokrajinah 
Benetke in Rovigo v deţeli Veneto. 
 
3.3 PREGLED DELOVANJA PROGRAMA PHARE CBC / SMP SLOVENIJA 
ITALIJA S PREDSTAVITVIJO IZVEDENIH PROJEKTOV 
3.3.1 Program PHARE čezmejno sodelovanje SLO - ITA 1995 
V prvem javnem razpisu, ki je bil zaključen v letu 1998, je bilo izbranih in sofinanciranih 18 
projektov. Vrednost sofinanciranja vseh projektov je bila 121.000 EUR. Najvišji deleţ 
sofinanciranja v višini 30.000 EUR so prejeli projekti: Ureditev poti ob reki Reki, Preureditev 
mrliške veţice v lapidarij in Osmica. Projekt z najniţjo stopnjo sofinanciranja je bil Etnološka 
razstava z deleţem 2200 EUR. 
 
Izvedeni so bili naslednji projekti: Kačja jama, Prezentacija naravnega spomenika Cirje, 
Gozdna učna pot Tabor, Ureditev poti ob reki Reki, Označitev povezovalnih poti do koče na 
Kokoški, Sanacija skupnega vaškega vodnega zbiralnika, Odvajanje in čiščenje odpadnih 
voda naselja Štanjel, Jama Vilenica – elektrifikacija, Sanacija onesnaţenih jam, Projekt 
priprave sanacijskega programa in, dokumentacije za sanacijo vodnega vira Vareje-Barka, 
Sveto skozi vse leto - krajinske značilnosti spodnjega Krasa, Trajnostni razvoj KS Lokev, 
Preureditev mrliške veţice v lapidarij, Interaktivna multimedijska predstavitev turizma KRP, 
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Osmica, Ohranjanje kraške kulturne krajine, Izdelava vzorčnih primerkov narodnih noš Krasa 
in Etnološka razstava. 
 
3.3.2 Program PHARE čezmejno sodelovanje SLO - ITA 1996 
V drugem javnem razpisu, ki je bil zaključen v letu 2000 je bilo izbranih in sofinanciranih 27 
projektov v skupni vrednosti 212.000 EUR.  
 
Izvedeni so bili naslednji projekti: Inventarizacija kulturnih, naravnih in gostinskih točk v 
Brdih za pripravo vodnika Brda – Collio, Turistična promocija krajevne skupnosti Livek in 
izboljšanje kvalitete sodelovanja z Venetom (It), Oblikovanje skupnega gospodarskega in 
kulturnega prostora Kolovrata in Benečije, “Kraška čezmejna transverzala ţivljenja in dela”, 
Usposabljanje mentorjev za varovanje Krasa, Nove razvojne moţnosti za turizem v občini 
Hrpelje-Kozina, Jame v porečju reke Reke – Timavo, Obnova spomenika padlim v prvi 
svetovni vojni in ureditev njegove okolice, 
 
Predstavitev kraških vin na poti med Štanjelom in Devinom, Istra in Trst - oţivljanje, 
raziskovanje in promocija istrskega podeţelja, Razlogi za odseljevanje ljudi iz slovenske Istre 
po drugi svetovni vojni in njegove posledice, Kulturno poslanstvo škofa Baldasarja Bonifacia, 
Raziskava morskih sesalcev v Trţaškem zalivu, Umetniško-ekološko-znanstveni projekt 
“Škocjanski zatok”, Srečanje Alpe Adria - shajanje brez meja, Predstavitev Rezije, Kulturna 
dediščina v Seţani, Slovenija v Kosovelovi knjiţnici, Strokovno izobraţevanje uradnega 
osebja in uvedba notr. predpisov kot osnove za vodenje Gimnazije Alojz Gradnik Gorica, 
Kolesarske in pešpoti v Breginjskem kotu, Zaščitena področja - skupno upravljanje, Odprta 
meja 2000, 21. glasbeni večeri v Piranu in glasbeni simpozij “Tartinijevi dnevi”, Zaznavanje z 
nizko resolucijo na daljavo/uporaba v okolju (Trţaški zaliv), Raznoliki spomini, Bom naredil 
stezice k‟ so včasih bile - čezmejna izmenjava gostovanj pevskih zborov, Vilenica 2000, 
Štanjel, prostor, ki čaka, AGRI-KULT Šola nas povezuje. Med projekte, ki so izstopali iz 
čezmejnega vidik, bi izpostavil: Umetniško-ekološko-znanstveni projekt “Škocjanski zatok”, 
Štanjel, prostor, ki čaka in Srečanje Alpe Adria - shajanje brez meja. 
 
3.3.3 Program PHARE čezmejno sodelovanje SLO - ITA 1998 
 
V okviru tega sklada je bilo izvedenih 28 projektov v skupni vrednosti 473.780 EUR. Javni 
razpis je bil objavljen v septembru 2000. Nanj je prispelo 189 vlog. Odobreni projekti so bili 
predvsem (60 % oz. 17 projektov) s področja gospodarskega razvoja in turizma. Sledilo je 
21 % (6 projektov) iz prostorskega planiranja in razvojnih dejavnosti. Višina sofinancerskega 
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deleţa je  znašala med 5.000 EUR in 29.900 EUR. Odobreni projekti so se izvajali v letu 2000 
in 2001. Skrajni rok za zaključek projektov je bil april 2001. Trajanje projektov je bil 
omejeno na sedem mesecev. Teritorialno gledano je bilo osem projektov iz Severne 
primorske statistične regije, osem iz Krasa in Brkinov ter enajst iz Juţne primorske. Nasploh 
je tendenca tudi v vseh prihodnjih  razpisih najmanj projektov iz področja človeških virov.  
 
Izvedeni so bili naslednji projekti: Ureditev Fabianijeve poti od Štanjela do Kobdilja, 
Kooperacija malega gospodarstva v Obalno-kraškem obmejnem območji Slovenija/Italija, 
Pristop h kvantifikaciji sluzastih agregatov v severnem Jadranskem morju, Vračanje 
opuščenih kraških travnikov v kmetijsko rabo, Od identificiranih potreb podjetnikov k 
uspešnemu podjetniškemu sodelovanju, Projekt območja ekološkega turizma in didaktike v 
obmejnem pasu, Ureditev območja Posočja za varno letenje jadralnih padalcev, Uvajanje 
ekološkega kmetovanja, Slovenski jezik in kultura s poudarkom na osnovah managementa, 
Priprava skupnega razvojnega programa za obrtno-podjetniško cono na Terminalu Seţana v 
povezavi z obrtno cono v Dolini in Zgoniku, Krasoslovno naravoslovna učna pot Divaški Kras, 
Raziskovanje in arhiviranje arheoloških ter paleontoloških najdb na območju parka 
Škocjanske jame in Trsta,  Sodelovanje z “Instituto tecnico nautico di Trieste” , Vpliv 
odprave meje na razvoj Obalno-kraške regije po vstopu Slovenije v EU, Študija izvedljivosti: 
mednarodni goriški sejem, Kraška naravoslovna učna pot za slepe Brezovica -Lipica, 
Ureditev tematske učne poti po Otlici in Kovku, Prenova in prestrukturiranje mednarodnega, 
mejnega prehoda Škofije, BRDA BATON - 3. Mednarodno srečanje zrelih vin, čezmejne 
kolesarske in pešpoti po Breginjskem kotu - 2. faza, Brkinska sadna pot, Prekomejne zimske 
kulturne prireditve,  Moţnosti izvajanja izobraţevalnih aktivnosti na zaščitenih območjih v 
luči trajnostnega razvoja, Učni center za predelavo mleka na kmetijah, Usposabljanje 
podjetnikov in svetovalcev OOZ za čezmejno povezovanje enot malega gospodarstva in 
obrti, Informativna gospodarska oddaja na televiziji, Eksperimentiranje dejavnosti teledela. 
 
3.3.4 Program PHARE čezmejno sodelovanje SLO - ITA 1999 
V okviru tega razpisa je bilo izvedenih 18 projektov v vrednosti 1 milijon EUR. Izvajali so se 
od decembra 2001 do oktobra 2002. Področja izvajanja projekta so bila: kultura, človeški 
viri, prostorsko planiranje in gospodarstvo. Med izstopajočimi projekti, ki so se po 
odmevnosti izkazali še leta po zaključku, je Mladinski turizem na Krasu (Mladinski hotel 
Pliskovica-YH Pliskovica). 
 
Izvedeni so bili naslednji projekti: Mladinski turizem na Krasu, Poti miru v Posočju, Program 
širjenja socialne mreţe za ljudi s teţavami v duševnem zdravju, Revitalizacija Štanjelskega 
gradu, Povezovalne poti treh svetišč (Stara Gora - Marijino Celje - Sveta gora), čezmejne 
kolesarske poti in pešpoti, Sistem za neprekinjeno čezmejno izmenjavo oceanografskih in 
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ekoloških podatkov, Raziskave na avtohtonih slovenskih sortah češenj in sliv, tolerantnih in 
naravno rezistentnih, Deţela čipke, Smaragdna pot – pozicioniranje in osnovana promocijska 
orodja. 
 
3.3.5 Program PHARE čezmejno sodelovanje SLO - ITA 2001 
V okviru SMP 2001 sta bili zdruţeni dve programski leti. V okviru tega razpisa je bilo 
razdeljenih 935.000 mio EUR dotacij. Prispelo je največ prijav do tedaj, in sicer 104. Izmed 
teh je strokovna komisija izbrala 22 projektov, ki so bili najboljše ocenjeni. Vrednosti 
projektov so znašale med 10.000 EUR in 50.000 EUR. Izvajali so se med avgustom 2003 in 
avgustom 2004. 
 
Izvedeni so bili naslednji projekti: Izola Ulični muzej, Hiša na meji, Abitanti, Informacijsko 
izobraţevalni center , sito-, tampo-, in digitalnih tiskarjev za tehnološki preboj primorske 
regije, Okoljski regionalni razvojni center-ORIS, Umetniki dveh manjšin, Rehabilitacije 
pljučnih bolnikov v dveh različnih zdravstvenih sistemih, Razvoj trţne znamke Idrijska čipka, 
Dober dan, Evropa, Po poteh dediščine brez meja, Čezmejno sodelovanje oseb s teţavami v 
duševnem zdravju na področju kulture, Izpostavljenost anorganskemu in metilnemu ţivemu 
srebru in prizadetost DNA pri ţenskah v rodni dobi iz območja mesta Idrija in obalnega 
območja Furlanije, Benečije in Julijske krajine v Italiji, Razvoj trţne znamke tematskega 
turizma kot celovit sistem območja občin slovenske obale in juţne Furlanije, Poti miru na 
Krasu, Čezmejna ekonomska  kooperacijska struktura ob vstopu Slovenije v EU, 
Usposobljena delovna sila - predpogoj za razvoj turizma, kmetijstva in naravovarstva na 
planinah zgornjega Posočja in Vključevanje funkcionalno oviranih v normalne ţivljenjske 
tokove.    
 
3.3.6 Program PHARE čezmejno sodelovanje SLO - ITA 2002 
Izvedenih je bilo 13 projektov v okviru Programa Phare čezmejnega sodelovanja Sklada za 
male projekte Slovenija - Italija 2002. Pogodbe so prijavitelji podpisali 4.10.2004. Projekti so 
bili zaključeni do konca septembra 2005. Vrednost vseh izvedenih projektov je 500.000 EUR. 
Vrednosti posameznih donacij je bila med 11.690 EUR (PPP – Čezmejni primorski plezalski 
projekt) in 50.000 EUR (Svetolucijska zgodovinska pot). Prijavitelji so prispevali vsaj četrtino 
sredstev.  V kar osmih projektih je bila vsebina izvajanja na področju kulture. Sledilo je 
področje varovanja okolja. 
 
Izvedeni so bili naslednji projekti: Pro Hereditate – spletni popis spominskih vojnih obeleţij 
Soške fronte, Varovanje rodnega zdravja mladih ţensk, Spremljanje kvalitete vode v 
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čezmejnem Območju, Etnološki festivali dveh kultur, Medana Art, Festival uličnega 
gledališča v Izoli, PPP – Čezmejni primorski plezalski projekt, Zgornja Vipavska dolina - 
Turistično prepoznavna destinacija, Kraški ovčji sir, Evropski film v knjiţnici, Svetolucijska 
kulturno zgodovinska pot, Arheološki park “Divje babe”, Merjenje onesnaţenosti ozračja z 
aerosoli PM10. Najodmevnejši in medijsko vidni so bili Medana Art, ki se dejansko nadaljuje 
in razvija še vsa leta po zaključku projekta, Svetolucijska zgodovinska pot, Spremljanje 
kvalitete voda v čezmejnem področju 
 
3.3.7 Program PHARE čezmejno sodelovanje SLO - ITA 2003 
 
To je bil zadnji razpis v okviru programa PHARE za čezmejno območje Slovenije in Italije. 
Prijaviteljev je bilo 65, od tega 35 vlog (53 %) iz Goriške regije, 29 vlog (44 %) iz Obalno-
kraške regije in ena vloga iz Gorenjske regije (Kranjska gora). Izbranih je bilo 14 vlog (9 
Goriška, 5 Obalno-kraška) s katerimi so bile podpisane pogodbe 2.9.2005. Projekti so bili 
zaključeni do konca avgusta 2006. Vrednost vseh izvedenih projektov je bila 630.000 EUR 
od tega 465.000 PHARE in 165.000 nacionalna sredstva. Prijavitelji so prispevali 85.239 EUR 
za svoje projekte. Najvišja donacija sklada Phare je bila 66.666 EUR (Opolnomočenje – 
rezultat lastnega prizadevanja - ŠENT) in najniţja 22.000 (Razglednica brez meja). Največ 
projektov se je izvajalo na področju kulture (7), sledilo je področje izobraţevanja (4). 
 
Izvedeni so bili naslednji projekti: Morje povezuje – muzej podvodnih dejavnosti, 
Opolnomočenje – rezultat lastnega prizadevanja, PIXXELPOINT – Mednarodni festival 
digitalne umetnosti, Pesniki dveh manjšin, Čezmejni primorski plezalni projekt 2, Mladi v 
medkulturnem poloţaju, Avtodomski turizem, Digitalni popis padlih na Soški fronti, 
Razglednica brez meja, Spremljanje kvalitete voda v čezmejnem območju II, Gorsko 
kolesarstvo – razvoj novega turističnega produkta, Medana Art II , Učni center gorništva 
Tolmin, Video sešivalnica obmejnega spomina. 
 
3.3.8 Upravljavska struktura programov Phare čezmejnega 
sodelovanja Slovenija/Italija 
Za uspešno in učinkovito delovanje sklada je potrebna usklajena upravljavska struktura, ki 
jo sestavljajo upravljalni, nadzorni in izvajalski organi: 
- Agencija RS za regionalni razvoj – deluje v okviru Ministrstva za gospodarstvo in je 
zadolţena za programe Phare čezmejnega sodelovanja. Spremlja in nadzira izvajanje 
projektov sofinanciranih iz Sklada za male projekte v celotnem obdobju delovanja sklada. 
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- Ocenjevalni odbor – vključuje predstavnike regionalnih in lokalnih oblasti in je zadolţen 
za ocenjevanje in izbor projektov. 
- Sekretariat – izbran na razpisu za vsako programsko obdobje posebej – zagotavlja 
administrativno in tehnično podporo agenciji, upravnemu odboru, prijaviteljem na razpis 
ter izvajalcem. Skrbi za koordinacijo aktivnosti (objava razpisa, organizacija delavnic, 
svetovanje) 
- Prijavitelji in izbrani izvajalci projektov – so nosilci aktivnosti in koristniki evropskih 
sredstev. 
- Opazovalci – Delegacija Evropske komisije in Ministrstvo za finance nadzirata skladnost 
izvajanja programa po Praktičnem priročniku o postopkih za pogodbe Phare, Ispa & 
Sapard (Practical Guide to Phare, Ispa & Sapard contract procedures). 
 
V postopku odpiranja projektnih predlogov so obvezno prisotni: predstavniki upravnega 
odbora sklada, Agencije RS za regionalni razvoj, delegacije Evropske komisije ter 
Ministrstva za finance. Popolne vloge oceni štiričlanska ali veččlanska neodvisna, 
mednarodna, strokovna komisija po vnaprej znanih kriterijih. Strokovna komisija je 
pripravila skupno oceno za posamezen projekt in oblikovala predlog za odobritev 
projektov, o katerem je odločal upravni odbor sklada.  
 
Upravni odbor, ki ga sestavljajo predstavniki lokalnih skupnosti, drţavnih organov, 
evropske delegacije, italijanskih predstavnikov, predstavlja najvišji organ sklada. Le-ta 
sprejme končno odločitev o izbiri projektov, pri svoji odločitvi pa poleg strokovne ocene 
upošteva tudi enakomerno porazdelitev odobrenih sredstev za projekte po območjih, 
povezanost s sorodnimi projekti, ki se izvajajo v sosednji drţavi v okviru programa 
Interreg, vsebinsko raznovrstnost odobrenih projektov in druga merila.  
 
Največ dela ima »sekretariat«, ki poleg administrativne in tehnične podpore ARR-ju in 
upravnemu odboru skrbi še za pomoč prijaviteljem od priprave projektne ideje in 
implementacije le te v prijavo na razpis, ter izvajanje in pisanje poročil. Naloge 
sekretariata Sklad za male projekte je opravljala vrsta strokovnih institucij, ki so imele 
izkušnje s projektnim delom.  
 
V programskem obdobju 1995 in 2001  je  Program Phare čezmejnega sodelovanja 
Slovenija - Italija 2001 izvajal Regionalni center za okolje za srednjo in vzhodno Evropo - 
REC. V programskem obdobju 1998 in 1999 je nalogo sekretariata SMP opravljal 
Regionalni razvojni center Koper. V zaključnih zadnjih dveh letih 2002 in 2003 je to vlogo 
na razpisu dobila za RRA severne primorske d.o.o. Nova Gorica. 
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3.4 PROGRAM POBUDE SKUPNOSTI INTERREG IIIA SLOVENIJA - 
ITALIJA 2000–2006  
INTERREG III je Pobuda EU za spodbujanje skladnega in uravnoteţenega razvoja 
evropskega ozemlja, kjer drţavne meje ne bi več predstavljale ovire zdruţevanja in razvoja. 
INTERREG III poteka od leta 2000 do leta 2006, projekti pa se bodo zaključili do leta 2008. 
INTERREG III sestavlja pet linij aktivnosti, in sicer INTERREG IIIA – spodbujanje 
čezmejnega sodelovanja, INTERREG IIIB – spodbujanje transnacionalnega sodelovanja na 
področju prostorskega razvoja in regionalne politike, INTERREG IIIC – spodbujanje 
medregionalnega sodelovanja, ESPON – izvajanje evropskih prostorskorazvojnih perspektiv 
in INTERACT – pripomore h kvaliteti INTERREG programov. Iz tega sledi, da je cilj Pobude 
Skupnosti INTERREG III povečati ekonomsko in socialno kohezijo s spodbujanjem 
čezmejnega, transnacionalnega in mednarodnega sodelovanja za uravnoteţen razvoj na 
območju celotne Skupnosti. 
 
Program Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija - Italija 2000–2006  je namenjen 
sodelovanju evropskih regij, ki omogočajo slovenskim udeleţencem sooblikovati in izvajati 
razvojne programe s partnerskimi institucijami in subjekti izven Slovenije. Gre za 
spodbujanje pri ustvarjanju skupnih struktur s ciljem izboljšati ekonomski in socialni poloţaj. 
V uravnoteţenem razvoju evropskega ozemlja lahko nastanejo nacionalne meje brez ovir za 
razvoj. Program INTERREG IIIA je namenjen občinam, lokalnim skupnostim ali 
organizacijam, ki so last ali pod upravo občin, zavodov, razvojnih agencij, zdruţenj, društev, 
upravnih parkov, raziskovalnih inštitutov, univerz, javnih podjetij, izobraţevalnih ustanov, 
nevladnih organizacij, gospodarskih in obrtnih zbornic (Ambrosi et al., 2004, str. 18). Glavni 
okvir dokumenta temelji na treh osnovnih prednostnih nalogah, ki so skladen in trajnostni 
razvoj čezmejnega področja (varstvo, ovrednotenje okolja in prostora, pospeševanje 
sodelovanja čezmejnih organizacij in infrastrukture), sodelovanje na gospodarskem področju 
(izboljšanje konkurenčnosti in sodelovanja malih in srednje velikih podjetij, sodelovanje v 
turizmu in kmetijstvu) in človeški viri, sodelovanje in usklajevanje sistemov (izobraţevanje, 
usposabljanje, poklicno izpopolnjevanje, inovacijske Pobude, sodelovanje na kulturnem, 
komunikacijskem in raziskovalnem področju). 
 
Pobude Skupnosti  (Community Inititives) so nadnacionalni programi in so enaki za vse 
regije, ki izpolnjujejo ustrezne pogoje, saj je njihov namen reševati teţave, ki so posebnega 
pomena za EK (Moussis, 1999, str. 175). Financirajo se iz strukturnih skladov, zato zanje 
veljajo enaka določila kot za preostale pomoči iz skladov. Z vstopom Slovenije v EU v 
obdobju od leta 2004 do leta 2006 si je Slovenija pridobila pravico do 267,5 milijona EUR iz 
strukturnih skladov namenskih sredstev EU, in sicer za Evropski sklad za regionalni razvoj 
136.500.000 EUR, za Evropski socialni sklad 75.600.000 EUR, za Pobude Skupnosti 
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INTERREG in EQUAL 30.000.000 EUR, za Finančni instrument za usmerjanje ribištva 
1.800.000 EUR (Ambrosi et al., 2004, str. 14). 
 
3.4.1 Swot analiza 
S pomočjo SWOT analize se ugotovi prednosti, pomanjkljivosti, priloţnosti in nevarnosti 
Programa Pobude Skupnosti Interreg IIIA Slovenija - Italija 2000–2006  in s tem povezanim 
obmejnim pasom med Slovenijo in Italijo v okviru okolja in prostora, infrastrukture, 
prebivalstva, kulture, izobraţevanja in raziskave, druţbe in institucij, trga delovne sile in 
enake moţnosti, gospodarstva. Program je temeljno orodje za razvoj deţel Furlanija-Julijska 
krajina in Veneto, Obalno-kraške in Goriške statistične regije in občine Kranjska gora ter 
ponovno oţivljanje obmejnega območja med drţavama. 
 
Okolje in prostor  je zelo pomemben kazalnik pri analizi programa. Obmejni prostor med 
Slovenijo in Italijo je izredno pester. Prednost se kaţe v tem, da obmejni prostor poteka od 
visokogorja na severu do morja na jugu ter čez hribovje in ravnine. Nekatera območja so 
geološko zanimiva, in sicer območje Rajblja in Trbiţa, Triglavsko pogorje, Kanin in Kras, 
druga pa naravno zanimiva, in sicer na hribih gorske breze in hrasta, na kraški planoti beli 
gaber, na obali mediteransko grmičevje in trsje, v Beneški laguni močvirja. S pomočjo 
čezmejnega sodelovanja si lahko zagotovimo celostno strategijo prostorskega razvoja za 
varovanje lokalnih virov in ekosistemov. Okolje in prostor imata odločilen vpliv na razvoj 
turizma in s tem trajnostni razvoj celotnega gospodarstva (Bizjak et al., 2001, str. 65). 
 
Sedanji sistem infrastrukture ni ustrezno razvit, ker pogosto prihaja do prometnih zastojev 
ob mejnem pasu. Stanje dodatno oteţuje razgibanost terena. Ozki mejni prehodi 
zmanjšujejo moţnosti čezmejnega sodelovanja. Poleg tega pa pride še do dodatnega 
onesnaţevanja zraka (Armstrong, Taylor, Williams, 1994, str.177). Priloţnost se kaţe v 
skupni strategiji za pristaniški sistem v programski regiji, ki naj bi vzpostavila koordinacijo 
med pristanišči Koper, Trst, Trţič, Porto Nogaro in Benetke. Celotno strategijo naj bi se 
razvijalo v kontekstu zdruţevanja in sodelovanja. 
 
Nekatera urbana središča so pogosto zelo gosto naseljena (prebivalstvo), nekatera pa redko. 
Zlasti gorski predeli so tako v Sloveniji kot v Italiji redko poseljeni. Mlado prebivalstvo se seli 
iz oddaljenih gospodarskih centrov in izoliranih vasi v urbana središča, kjer išče zaposlitev. 
Najbolj zaskrbljujoč je t. i. beg moţganov. Priloţnost se kaţe v dolgoročni gospodarski 
razvojni strategiji, ki bi spodbujala razvoj dejavnosti z visoko dodano vrednostjo. Če 
primerjamo rodnost in starostno strukturo med Slovenijo in Italijo, ugotovimo, da se v Italiji 
povečuje indeks staranja prebivalstva (zlasti v Trstu in Gorici). V Sloveniji je trend na srečo 
drugačen. Mladih ljudi je več in indeks staranja prebivalstva je zelo uravnoteţen. Na 
 
 37   
Goriškem je odstotek prebivalstva pod 15 let celo nekoliko višji od odstotka prebivalcev, 
starejših od 65 let.  Iz tega sledi, da je Slovenija mlada deţela, kar je ugoden element za 
druţbeni in gospodarski razvoj. 
 
Raven izobraţenosti ob obmejnem pasu med Slovenijo in Italijo je zelo visoka, zaradi česar 
je programsko območje eno izmed najrazvitejših v Evropi (Blaţek, 1998, str. 13). Kultura 
ima tudi visoko raven, ki se kaţe v različni pretekli dediščini (Pagon, Čepič, 2003, str. 13). v 
preteklosti oziroma do leta 1918 sta bili deţela Julijska krajina in Slovenija zdruţeni pod 
večnarodno Avstro-ogrsko monarhijo. Prav zaradi tega se njuni usodi razlikujeta od usode v 
Furlaniji in deţeli Veneto. Z Versajsko mirovno pogodbo je bila Slovenija priključena k 
Jugoslaviji, deţela Julijska krajina pa k Italiji. 
 
V obmejnem pasu srečujemo manjšine, ki predstavljajo dialog in varovanje čezmejnih 
vrednot in kultur  (Jevnikar, 1998, str. 18). Manjšine pripomorejo k pospeševanju 
sodelovanja na kulturnem področju in usposabljanju (Brezigar, 1996, str. 11). problem se 
kaţe v jezikovnih razlikah, ki oteţujejo čezmejno sodelovanje. Rešitev je v vključevanju 
dvojezičnih ljudi oziroma manjšin ali z uporabo tretjega jezika, kot je angleščina (Bogliun, 
Debeljuh, 1994, str. 185). Poleg tega so še druge teţave, kot je različno mišljenje, različne 
kulture in običaji, razlike med pripadniki večinskega in manjšinskih narodov itd. 
 
Izobraţevanje in raziskave so na visoki ravni, kar se kaţe v dobro opremljenih ustanovah 
osnovnega, srednjega in visokega izobraţevanja. Ponudba je sorazmerna s povpraševanjem 
po izobraţenem kadru (Borme, 1995, str.81). Univerze in centri za podiplomske študije so 
ugledni, zato privabljajo veliko študentov iz obeh drţav in drugih drţav. Veliko je tudi 
kakovostnih centrov za poklicno usposabljanje. Problem se kaţe pri priznavanju spričeval in 
diplom iz ene in druge drţave. Slabost pri raziskavah se kaţe v slabi koordinaciji med 
raziskovalno dejavnostjo in gospodarstvom. Zlasti mala in srednja podjetja s tega območja 
kaţejo pomanjkanje inovativnosti. Problem rešujejo regionalni razvojni centri. 
 
Čezmejno sodelovanje ovirajo pripadnost druţbenim in institucionalnim sistemom, ki so zelo 
različni med drţavama. Prednost naj bi bila pripravljenost za sodelovanje na čezmejni ravni 
na različnih socialnih in institucionalnih področjih. Zlasti organi lokalne uprave, društva in 
socialni partnerji vidijo priloţnost in moţnost za sodelovanje (Brglez, Zajc, 2004, str. 259). 
Dosedanje uspešno sodelovanje med drţavama je potekalo na mednarodni ravni v okviru 
promocije Olimpijskih iger brez meja. Bila je uspešna in prijetna izkušnja, ki je prvič vodila k 
skupnemu trţenju. Prav to sodelovanje bo v prihodnosti omogočilo tudi druge oblike 
sodelovanja med Slovenijo in Italijo. 
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Trg dela in enake moţnosti imajo nekatere probleme. Brezposelnost predstavlja velik 
problem za šibke in nekvalificirane skupine. Strukturne teţave nastanejo pri vstopu mladih 
na trg dela. Deleţ niţje kvalificiranih delavcev se povečuje s priseljevanjem. To je tudi hkrati 
tveganje za previsok migracijski pritisk – zlasti za drţave v razvoju. moţnosti za zaposlovanje 
moške in ţenske delovne sile so v ravnovesju. Stopnja brezposelnosti ţensk se je v zadnjih 
letih zmanjšala. Zlasti v Gorici ţenske zaposlujejo na pomembnejše delovno mesto, ker 
imajo višjo izobrazbo  v primerjavi z moškimi. Brezposelnost je ena izmed prioritetnih tem, s 
katero se sooča EU v vseh drţavah članicah (Modigliani et al., 1999, str. 166). 
 
Gospodarske razmere ob mejnem pasu so zelo zaskrbljujoče tako na slovenski kot na 
italijanski strani. Trst in Gorica sta pod vplivom obrobnih in geopolitičnih razmer, kar 
povzroča zastoje v razvoju. EU je imenovala to območje 'gospodarsko depresivno', zato je 
deleţno posebnih shem pomoči iz strukturnih skladov, ki predstavljajo glavni vir financiranja 
(Skorubski, Wisser, Petzold, 2000, str. 45). Potrebna sta prestrukturiranje in popestritev 
dejavnosti (zlasti v storitvenem sektorju). 
 
Gospodarske razmere v Sloveniji oziroma v Obalno-kraški in Goriški statistični regiji so se 
poslabšale s procesom privatizacije. Privatizacija je zmanjšala število določenih delovnih 
mest in zmanjšala stabilnost območja ob meji. Z vstopom Slovenije v EU je prišlo do zelo 
močne konkurence globalnega trga, ki se ji Slovenija zelo teţko prilagaja. Stroški proizvodnje 
in delovne sile so previsoki, inovacij je premalo in zmanjšuje se število delovnih mest 
(Šircelj, 2000, str. 9). 
 
Nestabilnost in tveganja v zvezi z razvojem tranzicijskih ekonomij v bliţnji Vzhodni Evropi 
povzročajo druţbeno in okoljsko onesnaţevanje ter delovne migracije. Priloţnost in moţnost 
odpravljanja teh problemov je v dobrem upravljanju za ponovno vzpostavitev stabilnosti 
območja. Model integracije za različne kulturne in politične reţime predstavlja čezmejno 
sodelovanje za integriran razvoj programskega območja med Slovenijo in Italijo. Tako lahko 
to območje pridobi konkurenčno prednost na podlagi zgodovinske in kulturne povezave ter 
tako poveča moţnost za razvoj celotne drţave (Farič, 1999, str. 22–23). 
 
Na italijanski strani je več velikih podjetij z dolgo tradicijo. Mala in srednja podjetja temeljijo 
na novih razvojnih trendih (Štrukelj, Sussi, 1994, str. 201). Na slovenski strani je tudi nekaj 
velikih podjetij, ki predstavljajo vodilna slovenska podjetja in ustvarjajo velik del izvoza. 
Prednost malih podjetij je v tem, da so zelo dinamična in prilagodljiva. Poleg tega 
predstavljajo še visoko stopnjo proizvodne specializacije (zlasti v industrijskih dejavnostih). 
Problem je v nezadostni kapitalizaciji in pomanjkanju sredstev za inovacije. Da bi izboljšali 
upravljanje in razvoj gospodarstva, se načrtuje veliko čezmejnega sodelovanja in sinergij 
med drţavama v obliki skupne strategije. Trenutno je mnogo dobrih namer, a dejanska 
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izvedba predlaganih ukrepov je počasna in v nekaterih primerih celo nezmoţna uresničiti 
načrtovano. 
 
Kulturna dediščina in naravne vrednote so dejavnik razvoja turizma. Pomen turizma je 
trenutno slabo poudarjen, zato niso izkoriščene vse moţnosti za izboljšanje te storitve 
(Dekleva, 1998, str. 25). Najprej je treba izkoristiti alternativne oblike turizma, kot je turizem 
na kmetijah, treking, rečni turizem, kolesarjenje in gastronomski turizem. Nato pa se je 
treba lotiti izboljšave turističnega potenciala v vseh letnih časih. 
 
3.4.2 Programska strategija in prednostne naloge 
Meja med Slovenijo in Italijo zavira gospodarsko, druţbeno in kulturno izmenjavo ter 
preprečuje celovito in učinkovito upravljanje z ekosistemom  (Farič, 1999, str. 121). Ker 
drţavne politike niso dovolj učinkovite na obmejnem območju, je potrebna gospodarska in 
druţbena integracija med drţavama (Kukar et. al., 1994, str. 12). Okrepljena čezmejna 
sodelovanja naj bi odpravila navedene probleme, vendar ne v celoti. Potrebna je nova 
Programska strategija, ki bi jo EU podprla z novimi uredbami v strukturnih skladih. Tako bi 
omogočili odpravo obmejnih teţav in izboljšanje gospodarstva drţave. 
 
Oblikovanje Programske strategije je dolgotrajni proces, ki zahteva veliko dodatnih ukrepov. 
Programska strategija je potemtakem rezultat naslednjih dejavnikov, in sicer: 
- skupna politika in načela; 
- skupno sodelovanje vključenih regionalnih in drţavnih organov oblasti; 
- izkušnja, ki je dozorela med zadnjimi programskimi obdobji; 
- pristop 'od spodaj navzgor' za prepoznavanje kolektivnih potreb. 
 
 
Z novo Programsko strategijo naj bi se doseglo še tri cilje, in sicer: 
- programska struktura naj bi temeljila na reševanju največjih teţav in potreb; 
- visoka stopnja identifikacije prebivalstva pri izvajanju intervencij in 
- čezmejno sodelovanje naj bi se začelo v pripravljali fazi programa. 
 
Za oblikovanje in izvedbo strategije je bilo treba spodbujati razne ukrepe, ki temeljijo na 
različnih vidikih trajnostnega razvoja obmejnega območja in celotnega območja drţave. 
Izjemno naravno, okoljsko in kulturno dediščino je treba varovati in razvijati, ker predstavlja 
pomemben potencial konkurenčnosti. Clij druţbeno-gospodarskih procesov je krepiti podobo 
in spodbujati oblikovanje razširjene zdruţene Evrope. Z negativnimi druţbeno-gospodarskimi 
procesi in z neučinkovitimi ustavnimi spremembami v sosednjih območjih povečuje 
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nestabilnost ne samo na obmejnem območju, ampak tudi na gospodarski ravni (Armstrong, 
Taylor, Williams, 1994, str. 175). 
 
Na programskem območju so še zmeraj izjemna naravna, okoljska in kulturna dediščina, ki 
jih je treba varovati in razvijati. Ta vidik je konkretno upoštevan v ukrepih, ki dajejo 
prednost okolju prijaznemu pristopu. Ob obmejnem območju je značilna še integracija in 
marginalnost, ki nastaja zaradi pripadnosti različnim institucionalnim realnostim z različnimi 
zgodovinskimi ozadji. Prav zaradi tega je obmejno območje pogosto označeno kot nerazvito 
(kriza v določenih sektorjih, reliefna razgibanost in administrativna meja). Posledično je to 
vodilo do onemogočenega oblikovanja enotne dolgoročne strategije za celotno obmejno 
območje. Nujno je treba izboljšati odnose med Slovenijo in Italijo ter tako odpraviti procese 
druţbeno-gospodarskih in ustavnih sprememb, ki vodijo v povečanje nestabilnosti na 
gospodarski ravni. 
 
Bistvenega pomena za razvoj gospodarstva in reševanje problemov ob meji so sinergije, 
komplementarnost, koncentracija intervencij, medregionalni pristop, medsektorski pristop in 
medinstitucionalni pristop (Kukar, 1997, str. 60). Za njihovo uresničitev dajejo EU in/ali 
drţave članice ali drţavni organi oblasti, regionalni organi oblasti ali lokalne uprave na 
razpolago razne vire in orodja. Tako EU z novimi uredbami o strukturnih skladih poudarja in 
krepi načelo koncentracije. 
 
Za Programsko strategijo je značilna koncentracija virov. Operativni program je razdeljen 
na pet ciljev, pet prednostnih nalog in deset ukrepov, ki so prikazani v Tabeli 2. Ti cilji, 
prednostne naloge in ukrepi se med seboj izpopolnjujejo in oblikujejo končno celoto 
potrebnih sprememb za odpravo obstoječih socialno-kulturnih ovir. 
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Tabela 2: Prednostne naloge in ukrepi Programa Pobude Skupnosti INTERREG 












Trajnostni razvoj  
Varstvo, ohranjanje ter razvoj okolja in 
prostora 
območja čezmejnega območja Razvoj in okrepitev čezmejne 
organiziranosti, infrastrukture in mreţ 
  Izboljšanje konkurenčnosti in 
sodelovanja 
Preseganje ovir in  Gospodarsko  Čezmejno sodelovanje na področju 
turizma 
omejitev, ki izhajajo iz 
obrobne lege 






Človeški viri,  
sodelovanje in 
Poklicno izobraţevanje in usposabljanje 
človeških virov in inovativne Pobude na 
trgu delovne sile 
virov uskladitev sistemov Sodelovanje na področju kulture, 
komunikacij in raziskovanja med 




Podpora za  
Posebna podpora regijam, ki mejijo na 
drţave kandidatke 
sodelovanje sodelovanje Tehnična pomoč skupnim strukturam 
  Vrednotenje, obveščanje in sodelovanje 
Vir: Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj oz. SVLR (2004). 
 
Končni upravičenci ukrepov Programa Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija - Italija 
2000–2006 so (Programsko dopolnilo Program Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija - 
Italija 2000–2006, 2004, str. 34–82 ): 
 V Italiji lokalna zdruţenja, univerze in raziskovalni inštituti, regionalne agencije za 
varstvo okolja, trgovinske in strokovne institucije, razvojne agencije, podjetja za 
spodbujanje podjetništva, zdruţena mala in srednje velika podjetja iz vseh sektorjev, 
javna in zasebna raziskovalna središča, jamstveni konzorciji kreditnih linij, finančne 
institucije, regionalne poslovno storitvene agencije; 
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 V Sloveniji neprofitne osebe javnega ali zasebnega prava, ki delujejo v javnem ali 
splošnem interesu in imajo sedeţ ali organizacijsko enoto v programskem območju, 
in sicer: 
 vladni organi z izpostavami na regionalni ali lokalni ravni; 
 občine ali oţji deli občin, registrirani kot pravne osebe (lokalne skupnosti); 
 javne organizacije (skladi, agencije in institucije), ustanovljene s strani drţave ali 
občin, kot so poslovni, tehnološki in razvojni inštituti, univerze, fakultete, šole, 
inštituti za izobraţevanje odraslih, lokalne in regionalne razvojne agencije, Zavod 
za varstvo narave, Zavod za varstvo kulturne dediščine, Kmetijska in gozdarska 
zbornica itd.; 
 neprofitna javna podjetja ali druge pravne osebe, v katerih je večina 
predstavnikov uprav iz javnega sektorja, kot so neprofitna javna podjetja na 
področju upravljanja in varstva okolja, lokalni podjetniški centri itd.; 
 nevladne organizacije, kot so zdruţenja in ustanove; 
 zbornice in sindikati, kot so Gospodarska zbornica, Obrtna zbornica, izobraţevalni 
skladi, organi za upravljanje industrijskih con, grozdi, turistični konzorcij itd.; 
 druge neprofitne osebe zasebnega prava na področju upravljanja in varstva 
okolja, varstva naravne in kulturne dediščine, transporta itd. 
 
V Italiji se bodo ti ukrepi delno izvajali skladno s postopkom 'v deţelni reţiji', delno na 
podlagi poziva za oddajo vlog. Za izvajanje projekta morajo biti skladno z veljavnimi pravili 
predloţena vsa pooblastila in dovoljenja. Posebno pozornost je treba nameniti izdelavi 
okoljskih ocen, presoj vplivov na okolje in gradbenih dovoljenj. V primeru, da se v Italiji 
projekt nanaša na občine, ki vključujejo območja posebnega pomena za Skupnost ali 
območja posebnega varovanja, in da projekt ni predmet obdavčitve z DDV, je skladno z 
Odredbo predsednika Republike Italije treba pripraviti oceno pojavljanja. V Sloveniji pa mora 
biti projekt skladen z zakonodajo varstvu narave in s smernicami, ki jih predpisuje organ za 
varstvo narave. Upravičenci morajo izpeljati vse aktivnosti v zvezi z obveščanjem in 
informiranjem javnosti. Zlasti naj bi se osredotočili na označevalne table, oglasne deske, 
panoje in ostalo informativno komunikacijsko gradivo za zagotovitev preglednosti izvajanja 
projektov, sofinanciranih iz strukturnih skladov. 
 
3.4.12.1 Prednostna naloga 1 – Trajnostni razvoj čezmejnega območja 
 
Splošni cilji Prednostne naloge 1 so: 
– varovanje, ohranjanje in razvoj okolja in prostora; 
– razvoj in krepitev čezmejne organiziranosti, infrastrukture in mreţ; 
– izboljšanje kakovosti okoljskih komponent in trajnostna raba virov; 
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– spodbujanje dovolj učinkovitega upravljanja; 
– ustvarjanje temeljnih pogojev za celovit regionalni razvoj. 
 
Prednostna naloga Trajnostni razvoj čezmejnega območja ima dva ukrepa, in sicer Varstvo, 
ohranjanje in razvoj okolja in prostora (obsega 9 aktivnosti) ter Razvoj in krepitev čezmejne 
organiziranosti, infrastrukture in mreţ (obsega 6 aktivnosti). 
 
1. ukrep, ki ga je potrebno omeniti je Varstvo, ohranjanje in razvoj okolja in prostora. 
Programsko območje ima izjemne naravne, pokrajinske in kulturne lepote, ki so zanimive za 
turizem, toda okoljsko krhke in ranljive. Prav zaradi tega je 1. ukrep bistvenega pomena za 
njihovo varovanje. Cilj aktivnosti, ki jih predvideva ta ukrep, je zato varstvo in razvoj okolja, 
vzpostavljanje spremljanja in multimedijskih informacijskih omreţij, izvajanje projektov za 
načrtovanje rabe naravnih virov in varstva okolja, okoljski študiji in analize, izdelava 
informativnega materiala. V ta namen so pristojni upravni organi označili zavarovana 
naravna območja in izdali posebne zakone o onesnaţevanju in varstvu krajine. 
 
Naslednji ukrep je Razvoj in krepitev čezmejne organiziranosti, infrastrukture in mreţ. Gre za 
to, da bi se ustanovilo temeljne pogoje za uravnoteţen in trajnosten razvoj območja. 
Izboljšati je treba cestno, ţelezniško in pomorsko infrastrukturo. Spodbujati je treba 
dejavnike krepitve čezmejnega sodelovanja in povezovanja med institucijami v sektorju 
raziskav in tehnologije. Posebno pozornost je treba posvetiti tudi okoljski politiki, zdravstvu, 
socialnim storitvam in ureditvi prostora. 
 
S pomočjo krepitve in razvoja struktur in mreţ se bodo povezovala območja zlasti s 
komunikacijskimi storitvami. Doseglo se bo večjo čezmejno izmenjavo in obojestransko 
dostopnost do storitev na obeh straneh meje. Izmenjava izkušenj med obema drţavama bo 
omogočila boljše varovanje, nadzor, skupno načrtovanje, ohranjanje kulturne dediščine in 
razvoj primernejše infrastrukture. Ta dva ukrepa horizontalne podpore krepita aktivnosti, ki 
jih predvidevajo še ostali drugi ukrepi v programu Pobude Skupnosti INTERREG IIIA 
Slovenija - Italija 2000–2006. 
 
Posebna pozornost je namenjena omreţju Natura 2000, ki obsega posebna zavarovana 
območja in območja, pomembna na ravni Skupnosti. Gre za spodbujanje projektov za 
zaščito, razvoj in upravljanje naravne in okoljske dediščine na omreţju Natura 2000, pri 




 44   
3.4.12.2 Prednostna naloga 2 – Gospodarsko sodelovanje 
 
Na podlagi cilja o preseganju ovir in omejitev, ki izhajajo iz obrobne lege, se je oblikovala 
prednostna naloga Gospodarskega sodelovanja, ki obsega tri ukrepe, in sicer Izboljšati 
konkurenčnost in sodelovanje, čezmejno sodelovanje na področju turizma in čezmejno 
sodelovanje v primarnem sektorju. 
 
V okviru Izboljšanja konkurenčnosti in sodelovanja med malimi in srednje velikimi podjetji 
lahko povzamemo, da je potrebno poznavanje razpoloţljivih proizvodnih virov, pogojev 
domačega povpraševanja, povezanih in podpornih panog ter pogojev tekmovanja na 
domačem trgu (Drew, 1995, str. 27). Prav zaradi tega je oblikovanje gospodarskih 
dejavnosti v prostoru povezano z inovacijami (Develaar, 1991, str. 309) in močnim vplivom 
tehnologije, kot sta telekomunikacije in računalništvo. Glavni poudarek je na industrijsko 
specifičnih faktorjih in faktorjih znanja, saj naj bi znanje predstavljalo monopolno prednost 
(Hood, Young, 1979, str. 56). Prednost podjetij, ki mednarodno poslujejo, v primerjavi s 
podjetji, ki poslujejo samo na domačem trgu, je v tem, da imajo prva moţnost premeščati 
vire, proizvode in sredstva preko meja svoje drţave na tuje trge znotraj globalne mreţe 
(Kindleberger, Audretsch, 1984, str. 38). 
 
Drugi ukrep Prednostne naloge 2  Čezmejno sodelovanje na področju turizma se nanaša na 
turizem kot poglavitno dejavnost razvoja obravnavanega območja. Cilj ukrepa je 
spodbujanje in krepitev turizma s poudarkom na okolju prijaznem razvoju območja, prenovi 
in okrepitvi turistične infrastrukture in spodbujanju sodelovanja med gospodarskimi in/ali 
institucionalnimi subjekti programskega območja. Turizem je treba primerno podpreti, da 
dobi pomembno vlogo v zaposlovanju. Turistično ponudbo naj bi se okrepilo skladno s 
trajnostnim varstvom okolja. Turizem predstavlja tveganje v smislu okoljskega trajnostnega 
razvoja, ker nenadzorovana uporaba povzroča propadanje in izčrpanje pomembnih naravnih 
virov. Decentralizacija tokov turizma, razširjene inovativnosti in konkurenčnih dejavnikov bi 
omogočila okrepitev turistične ponudbe skladno s trajnostnim varstvom okolja. 
 
Cilj ukrepa Čezmejno sodelovanje v primarnem sektorju je skladen z načelom trajnostnega 
in okolju prijaznega razvoja območja pri razvoju in nadgradnji primarnega sektorja. Ukrep 
ţeli okrepiti obstoječe blagovne trge in poiskati nove trţne priloţnosti obstoječim in na novo 
ustanovljenim podjetjem za kakovostno proizvodnjo, razvoj in ohranjanje morja, gorske flore 
in favne ter vzpodbujati diverzifikacijo. Gre za nadgradnjo obstoječih virov, kot so gozdovi, 
rastlinje, kakovostni in raznoliki kmetijski proizvodi ter ribe. Proizvode naj bi se pridobivalo z 
okolju prijaznimi tehnologijami ob čim manjšem onesnaţevanju s pesticidi in poseganju v 
prostor. Financirajo se projekti na področju javne infrastrukture, da se zagotovi skladnost s 
projekti, sofinanciranimi v okviru programov LEADER + v Italiji in Regionalnih razvojnih 
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programov v Sloveniji, ki zaradi obsega financiranja in značilnosti programa ne financirajo 
infrastrukture. 
 
3.4.12.3 Prednostna naloga 3 – Človeški viri, sodelovanje in uskladitev 
sistemov 
 
Ciljev tretje prednostne naloge je več, in sicer: 
 poklicno izobraţevanje in usposabljanje človeških virov in inovativne Pobude na trgu 
delovne sile; 
 izmenjava znanja in izkušenj med organizacijami; 
 sodelovanje na področju kulture, komunikacij in raziskovanja med institucijami v 
smislu harmonizacije. 
 
Cilj ukrepa Poklicno izobraţevanje in usposabljanje človeških virov in inovativne Pobude na 
trgu delovne sile je razviti in usposobiti človeške vire, da se bodo lahko soočili z nenehnimi 
spremembami na trgu delovne sile, kar bo prispevalo k večji konkurenčnosti območja. Ukrep 
se nanaša na ustrezen razvoj človeških virov, kar bi zmanjšalo število brezposelnega 
prebivalstva. Radi bi spodbudili čezmejno mobilnost pri zaposlovanju delovne sile, 
prekvalifikacijo in usposabljanje delavcev. Ţeli se izboljšati poklicno usposabljanje v različnih 
območjih in hkrati še izmenjavo udeleţencev s skupnim odpiranjem delovnih institucij in 
organizacij. Projekti so usklajeni z aktivnostmi, ki so predvidene v prednostnih referenčnih 
ciljih Avtonomne deţele Furlanije-Julijske krajine in deţele Veneto ter v regionalnem 
razvojnem programu za Slovenijo. Poleg tega naj bi aktivnosti upoštevale posebne potrebe 
usposabljanja prebivalstva na čezmejnem območju. Posebna pozornost je posvečena 
projektom, ki so strukturirani tako, da omogočajo učinkovito vključevanje načela enakosti 
spolov in enakih moţnosti. 
 
Naslednji ukrep je  Sodelovanje na področju kulture, komunikacij in raziskovanja med 
institucijami v smislu harmonizacije. Sodelovanje lahko zmanjša negativne posledice 
pripadnosti drţavi, ker ima vsaka drţava svoje druţbene, kulturne in upravne pogoje in s 
tem povezano lastno mnenje o reševanju problemov. Potrebno je sodelovanje in izmenjava 
izkušenj s pomočjo različnih oblik komuniciranja. Ukrep sodelovanja naj bi spodbudil 
sodelovanje med udeleţenimi organizacijami in institucijami ob meji in hkrati prispeval k 
povezovanju programskega območja v okviru sodelovanja preko komunikacije, mreţe 
sodelovanja, srečanj, seminarjev, prireditev in študijskih aktivnosti. V ta namen imajo 
organizacije in institucije na razpolago različne oblike komuniciranja, ki omogoča laţjo 
izpostavitev stika in nadaljnje sodelovanje pri načrtovanju raziskav. 
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Pomembno vlogo pri sodelovanju med Slovenijo in Italijo imajo manjšine, in sicer slovenska 
manjšina v Italiji in italijanska manjšina v Sloveniji. Manjšini delujeta kot most med obema 
narodoma in sistemoma. Tako nastajajo nenehni stiki in sodelovanja med drţavo in 
manjšino za uveljavitev pravic in moţnosti zaposlovanja (Ace, 1998, str. 135). Na ta način se 
lahko zagotovi tudi preučevanje in razvoj skupne zgodovinske, umetniške in arheološke 
dediščine čezmejnega območja. Okrepitev poznavanja, sistemizacije in obnova umetniške in 
kulturne dediščine (knjige, arhitektura, zgodovina, arheologija, itn.) pripadajo skupni 
zgodovini in umetnosti. 
 
3.4.12.4 Prednostna naloga 4 – Posebna podpora regijam, ki mejijo na 
drţave kandidatke 
 
Četrta prednostna naloga je Posebna podpora regijam, ki mejijo na drţave kandidatke. Med 
temi drţavami kandidatkami za vstop v EU je bila tudi Slovenija. EK je predvidela posebno 
podporo regijam pri financiranju projektov na naslednjih področjih: 
 krepitev prometnih sistemov; 
 pomoč malim in srednje velikim podjetjem; 
 podpora na področju usposabljanja in medkulturnega sodelovanja. 
 
Ukrep četrte prednostne naloge se glasi kot četrta prednostna naloga, in sicer Posebna 
podpora regijam, ki mejijo na drţave kandidatke. Čeprav so cilji ukrepa različni, se vsi 
nanašajo na posebno podporo. Cilji ukrepa so: 
 zagotoviti podporo aktivnostim, ki jih izvaja javni sektor; 
 ustreznejši in primernejši čezmejni promet; 
 medkulturno sodelovanje. 
 
Prednost imajo ukrepi, ki temeljijo na neposredni povezavi z razvojem okolja ob meji. 
Intermodalni sistem infrastrukture bo omogočil učinkovitejšo okrepitev čezmejnih okolju 
prijaznih prometnih sistemov. Gre za izboljšanje tako cestne kot ţelezniške in prometne 
infrastrukture. Javni avtobusni prevozi naj bi imeli več rednih linij, ţelezniški prevoz bi tudi 
povečal število rednih linij. Medtem ko bi se cestni in pomorski promet usmerila v javni 
potniški prevoz, bi se ţelezniški promet usmeril v tovorni prevoz. Posebna pozornost je 
namenjena projektom za zaključitev povezave z multimodalnim koridorjem številka 5. 
spodbuja se preoblikovanje mejnih prometnih centrov in izvajanje projektov drţavnega 
interesa, predvidenih v sporazumu med avtonomno deţelo Furlanijo-Julijsko krajino in vlado 
z dne 20. septembra 2002. projekti so skladni s cilji programa, ki so na splošni ravni 
predvideni v splošnem prometnem in logičnem načrtu in v institucionalnem sporazumu 
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programa, medtem ko so na posebni ravni za obdobje treh let opredeljeni enkrat na leto z 
izdelavo Regionalnih razvojnih programov. 
 
V tej prednostni nalogi ima pomembno vlogo tudi medkulturno sodelovanje. Projekti 
medkulturnega sodelovanja vključujejo vzpostavitev partnerstev in postavitev mreţ med 
institucijami in/ali posamezniki za povezovanje različnih jezikovnih in kulturnih skupin, 
sodelovanje na področju humanističnih in socialno-ekonomskih raziskav z namenom razvijati 
skupno zgodovinsko in kulturno dediščino ter prispevati k boljšim odnosom med obema 
narodoma (poudarjanje medsebojenga poznavanja, znanja o EU, razvoja kulturnih, 
druţbenih in gospodarskih potencialov). S pomočjo medkulturnega sodelovanja se je 
omogočilo Sloveniji prehod v nov gospodarski, politični, socialni in institucionalni sistem, ki je 
značilen za drţave EU. Cilj je bil spodbujanje povezovanja različnih jezikovnih in kulturnih 
skupin, da bi se pospeševalo medsebojno sodelovanje za laţji pristop k EU in za izmenjavo 
znanja. 
 
3.4.12.5 Prednostna naloga 5 – Podpora za sodelovanje 
 
Peta prednostna naloga Podpora za sodelovanje programa Pobude Skupnosti INTERREG 
IIIA Slovenija - Italija 2000–2006 je funkcionalnega pomena za izvedbo ukrepov, ki jih 
predvidevajo prve štiri prednostne naloge. Ta prednostna naloga ne zadeva le dejavnosti 
običajne tehnične pomoči, temveč predstavlja tudi nekatere nove elemente, ki izhajajo iz 
novih uredb. Prednostna naloga se nanaša na podporo za sodelovanje in zajema več ciljev: 
 tehnična pomoč skupnim organom; 
 zagotoviti smotrnost in učinkovitost ukrepov; 
 načrtovanje in izvajanje programov; 
 spremljanje in neodvisno vrednotenje aktivnosti; 
 boljši pretok informacij o vseh moţnostih, ki jih ponuja program; 
 boljša promocija programa s pomočjo animacijskih aktivnosti; 
 krepitev institucionalnega in socialno-ekonomskega partnerstva; 
 čezmejno usklajevanje preko skupnega načrtovanja spodbud za lokalni razvoj 
programskega območja, itd. 
 
Ukrep Tehnična pomoč skupnim strukturam se nanaša na vzpostavitev programa in 
aktivnosti za zaposlovanje in usposabljanje osebja, ki bi bilo odgovorno za pripravo 
projektov, izbor osebja za izvedbo projekta, skladnost z uredbo o finančnem nadzoru, 
podporo aktivnostim za revidiranje računovodskih izkazov in spremljanje projekta na kraju 
samem. Gre za zagotovljanje tehnične podpore skupnim organom, organu upravljanja in 
posredniškim telesom. Največ napora in sredstev zavzema skupno upravljanje ukrepov in 
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povečanje potrebe po nadzoru v obeh drţavah. V Italiji se ukrep Tehnična pomoč skupnim 
strukturam izvaja pod deţelnim nadzorom, v njegovem okviru pa so predvidene naslednje 
aktivnosti: naročanje specializiranih storitev, pridobivanje pogodbenih strokovnih prispevkov, 
nabava zalog in stroški za osebje uprave (vključeno v izvajanje programa). Ukrep je zato 
tesno povezan in se medsebojno dopolnjuje z vsemi programskimi ukrepi z namenom, da bi 
dosegli pravilno izvajanje, upravljanje in spremljanje celotnega programa. 
 
Ukrep Vrednotenje, obveščanje, oglaševanje in sodelovanje se nanaša na neodvisno 
vrednotenje programa, tehnično pomoč pri upravljanju in spremljanju programa (oziroma na 
nabavo in namestitev računalniških sistemov za upravljanje, kot sta strojna in programska 
oprema), aktivnosti spodbujanja in podpore v korist končnih upravičencev. Informiranje o in 
obveščanje programu obsegata konvencije in seminarje, ki omogočajo dostop do analiz 
raziskav o splošnih in specifičnih problemih obmejnega območja. Sodelovanje nastopa kot 
dopolnilo celotnega ukrepa pri podpori za sodelovanje med drţavama. Vsebina in aktivnosti 
tehnične pomoči so horizontalne z namenom izvajanja predvidenih ukrepov in prispevajo k 
doseganju ciljev posameznega ukrepa in celotnega programa. Tudi ta ukrep je tesno 
povezan in se medsebojno dopolnjuje z vsemi programskimi ukrepi kot ukrep Tehnična 
pomoč skupnim strukturam z namenom, da bi dosegli večjo stopnjo celotne učinkovitosti. 
 
3.4.3 Finančni načrt 
EU je eno izmed najhitreje razvijajočih se gospodarskih območij na svetu, kljub temu pa so 
razlike med najbolj in najmanj razvitimi drţavami članicami precejšnje. Da bi zmanjšala 
obstoječe razlike in zagotovila trajnostni in enakomeren razvoj vseh članic EU, je EU 
oblikovala svojo regionalno politiko. Regionalno politiko EU sestavljajo Strukturni in 
Kohezijski sklad, kar predstavlja poglavitni instrument solidarnosti v EU, s pomočjo 
katerega članice EU prispevajo k skladnejšemu razvoju celotnega teritorija EU in 
premagovanju razvojnih razlik med regijami. 
 
3.4.12.6 Osnovni instrumenti izvajanja regionalne politike EU 
 
Do sredstev iz skladov EU so upravičene tiste evropske regije, ki razvojno ne dosegajo 
povprečja EU in potrebujejo podporo za nastanek konkurenčnega okolja, ustvarjanje novih 
delovnih mest, spodbujanje izobraţevanja za pridobitev kvalificirane delovne sile ter 
pospeševanje gospodarskega in socialnega razvoja. Sredstva iz strukturnih skladov so 
namenjena glavnim vidikom razvoja regij, kot so moderna infrastruktura, razvoj človeških 
virov in produktivnosti vseh sektorjev. Poseben poudarek je tudi na podpori malim in srednje 
velikim podjetjem, ki v lokalnem okolju lahko zagotovijo nova delovna mesta in spodbudno 
vplivajo na razvoj celotne regije. Da bi zmanjšali razvojne razlike med regijami posamezne 
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drţave in med drţavami samimi, EK za izvajanje strukturne politike porabi kar 35 odstotkov 
svojega letnega proračuna. 
 
Na podlagi teritorialnega načela in vsebine se strukturna pomoč  razdeli na ciljna območja 
(Program Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija - Italija 2000–2006, 2004, str. 48): 
1. teritorialno načelo: 
 sem spadajo regije, kjer je BDP na prebivalca manjši od 75 % povprečja EU; 
 takšna področja lahko dobijo pomoč za izgradnjo infrastrukture, zaposlovanje 
in razvoj gospodarskega sektorja; 
 v EU je v to načelo vključeno 22 % prebivalstva iz pribliţno 50 regij, za njihov 
razvoj je porabljenih kar 70 % sredstev vseh sredstev strukturnih skladov; 
2. teritorialno načelo: 
 sem se uvrščajo področja z gospodarskimi in socialnimi problemi, kot so 
problemi prestrukturiranja, visoka brezposelnost, negativna gospodarska 
rast; 
 pribliţno 18 % vseh evropskih regij je upravičenih do sredstev; 
 porabljenih je 11,5 % sredstev iz strukturnih skladov; 
1. tematsko načelo: 
 namenjeno je modernizaciji sistemov vzgoje, izobraţevanja in zaposlovanja; 
 pokriva območje celotne EU, razen tistih, ki so vključeni v 1. teritorialno 
načelo; 
 temu načelu je namenjeno 12,3 % sredstev strukturnih skladov. 
 
Sredstva iz Kohezijskega sklada EU namenja kot pomoč na področju okolja in prometne 
infrastrukture pri zmanjševanju razlik med drţavami članicami. Sredstva so namenjena 
drţavam, katerih BDP na prebivalca je niţji od 90 odstotkov povprečja petnajsterice. 
Kohezijski sklad je bil ustanovljen leta 1993 z Maastrichtsko pogodbo. Takrat so kriterije za 
črpanje sredstev izpolnjevale samo štiri drţave, in sicer Irska, Španija, Portugalska in Grčija. 
V obdobju med letoma 2000 in 2006 je v Kohezijskem skladu 18 milijard EUR. 
 
Eno od načel delovanja skladov je dopolnjevanje sredstev, saj so sredstva iz teh skladov 
vedno dopolnilo k nacionalnim in lokalnim sredstvom, zagotovljenim v posamezni drţavi. 
Sredstva iz Strukturnega in Kohezijskega sklada so namenska sredstva in jih lahko Slovenija 
črpa le na podlagi projektov, ki jih potrdi EK. Osnova za črpanje sredstev iz strukturnih 
skladov je Enotni programski dokument 2004–2006 , za črpanje iz Kohezijskega sklada pa 
referenčni okvir za področje okolja in prometa. 
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3.4.12.7 Finančni okvir programa Pobude Skupnosti INTERREG IIIA 
Slovenija-Italija 
 
Za obdobje 2000–2006  je za izvajanje programa Pobude Skupnosti INTERREG IIIA 
Slovenija - Italija namenjenih 102.359.326 EUR. Ta sredstva prihajajo iz javnih virov za 
posamezno prednostno nalogo, in sicer iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (v 
nadaljevanju ESRR) v znesku 49.309.702 EUR (48 % vseh sredstev), iz drţavnega proračuna 
Slovenije v znesku 32.489.324 EUR (32 % sredstev), iz lokalnih javnih proračunov Slovenije 
v znesku 13.373.998 EUR (13 % sredstev) in iz proračuna ostalih javnih institucij Slovenije v 
znesku 7.186.302 EUR (7 % sredstev). 
 
Največji deleţ  pomoči za obdobje 2000–2006 je namenjen Trajnostnemu razvoju 
čezmejnega sodelovanja oziroma za 1. prednostno nalogo, in sicer 44 % celotnih javnih 
virov za posamezno prednostno nalogo. Takoj za tem je 2. prednostna naloga Gospodarsko 
sodelovanje sofinancirana z 31 % financiranjem, nato 3. prednostna naloga Človeški viri, 
sodelovanje in uskladitev sistemov s 16% financiranjem, 6 % financiranje pa 5. prednostna 
naloga oziroma Podpora za sodelovanje. Najmanj sredstev za financiranje iz javnih virov 
predstavlja 4. prednostna naloga Posebna podpora regijam, ki mejijo na drţave kandidatke, 
in sicer s samo 3 % finaciranjem. 
 
Do sedaj je bilo uporabljenih le nekaj sredstev. Pogledali si bomo obdobje 2000–2003. V 
tem obdobju se je program imenoval INTERREG IIIA PHARE CBC Slovenija - Italija in je 
nudil na razpolago za sofinanciranje posamezne prednostne naloge 13.342.000 EUR. Iz 
proračuna programa PHARE je bilo namenjenih 10.000.000 EUR (75 % sredstev), iz 
drţavnega proračuna Slovenije pa 3.342.000 EUR (25 % sredstev). 
 
Največ sredstev je bilo namenjenih za sofinanciranje 1. prednostne naloge Trajnostni razvoj 
čezmejnega sodelovanja s 60 % sofinanciranjem, takoj zatem je 2. prednostna naloga 
Gospodarsko sodelovanje z 21 % sofinanciranjem in nato so bila Sredstva za male projekte 
(za prednostne naloge 1, 2 in 3) z 19 % sofinanciranjem. Nič sredstev ni bilo namenjenih za 
sofinanciranje 3. prednostne naloga Človeški viri, sodelovanje in  uskladitev sistemov in 4. 
prednostne naloge Podpora za sodelovanje. 
 
Za obdobje 2004–2006 je na razpolago 1.477.490.000,00 SIT za izvajanje slovenskega dela 
programa Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija - Italija, in sicer 75 % sredstev 
predstavljajo namenska sredstva EU, ki bodo povrnjena iz ESRR. Preostalih 25 % sredstev 
predstavlja udeleţba iz nacionalnih virov Slovenije (sofinanciranje iz drţavnega proračuna, 
regionalnega proračuna in proračuna ostalih javnih upravičencev). 
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V obdobju 2004–2006 je za slovenski del programa namenjenih 43 % sredstev za izvajanje 
1. prednostne naloge Trajnostni razvoj čezmejnega sodelovanja v okviru ukrepa Varstvo, 
ohranjanje ter razvoj okolja in prostora. 50 % sredstev je namenjenih za izvajanje 2. 
prednostne naloge Gospodarsko sodelovanje v okviru dveh ukrepov, in sicer Čezmejno 
sodelovanje na področju turizma (25 % sredstev) in Čezmejno sodelovanje v primarnem 
sektorju (25 % sredstev). 7 % sredstev je namenjenih za izvajanje 5. prednostne naloge 
Podpora za sodelovanje v okviru ukrepa Tehnična pomoč skupnim strukturam (5 % 
sredstev) in ukrepa Vrednotenje, obveščanje, oglaševanje in sodelovanje (2 % sredstev). 
 
Tabela 3: Finančni okvir programa Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija-
Italija 2004-2006 v odstotkih (%) in v tolarjih (SIT) 
UKREPI ODSTOTEK (%) TOLARJI (SIT) 






Čezmejno sodelovanje na področju turizma 25 369.370.000,00 
Čezmejno sodelovanje v primarnem 
sektorju 
25 369.370.000,00 
Tehnična pomoč skupnim strukturam 5 73.870.000,00 






SKUPAJ 100 1.477.490.000,00 
Vir: Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj oz. SVLR (2004). 
3.4.4 Struktura upravljanja 
 
Program Pobude Skupnosti je pod upravljanjem različnih organov, ki jih podpira EU. Ti 
organi delujejo kot mreţa in zagotavljajo ustrezen okvir za izvajanje skupnih projektov s 
poudarkom na skupnih ciljih obmejnih območij. Vsak organ ima dodeljene pristojnosti, s 
katerimi mora zagotoviti ustrezno izvajanje programa. Slovenijo kot drţavo članico programa 
Pobude Skupnosti zastopa ARR na podlagi sklepov vlade. ARR ima dvojno vlogo, in sicer je 
agencija odgovorna za upravljanje izvajanja programov in hkrati tudi za operativno vodenje 
na projektni ravni v Sloveniji. Agencija ima vlogo posredniškega telesa pri izvajanju 
programa. 
 
V Tabeli št.  3 je prikazana struktura upravljanja programa med Slovenijo in Italijo. Navedeni 
so organi in sedeţ, v katerem delujejo. Na samem vrhu izvajanja programa so: 
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 nadzorni odbor INTERREG IIIA Slovenija - Italija, ki zagotavlja učinkovito in 
natančno izvajanje programa; 
 upravni odbor INTERREG IIIA Slovenija - Italija, ki predlaga in zbira projekte; 
 organ upravljanja, ki je odgovoren za izvedbo celotnega programa; 
 nacionalni organ, ki je partnerski organ v sodelujoči drţavi, odgovoren za izvedbo 
programa na ozemlju drţave partnerice. 
 
Poleg zgoraj navedenih organov delujejo še: 
 posredniško telo na projektni ravni in info točka, ki nudita pomoč pri izvajanju 
projektov, sodelujeta pri predhodnem ocenjevanju projektov in spremljata izvajanje 
projektov; 
 skupni tehnični sekretariat, ki izvaja operativne naloge; 
 okoljski organi, ki zagotavljajo izmenjavo informacij in izkušenj. 
 
Za finančna sredstva in nadzor nad njimi so pri programu Pobude Skupnosti odgovorni 
naslednji organi: 
 plačilni organ, ki je odgovoren za prejemanje plačil iz evropskega proračuna; 
 finančna sluţba, ki je odgovorna pri izplačilih končnim upravičencem; 
 finančni nadzor, ki poteka v dveh stopnjah (prvostopenjska finančna kontrola in 
drugostopenjski finančni nadzor). 
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Tabela 4: Struktura upravljanja programa Pobude Skupnosti INTERREG IIIA 
Slovenija - Italija 2000–2006  
ORGAN SEDEŢ ORGANA 
Nadzorni odbor INTERREG 
IIIA Slovenija - Italija 
Člani iz obeh drţav partneric 
Upravni odbor INTERREG 
IIIA Slovenija - Italija 
Člani iz obeh drţav partneric 
Organ upravljanja Avtonomna deţela Furlanija-Julijska krajina, Trst 
Nacionalni organ Agencija Republike Slovenija za regionalni razvoj, Ljubljana 
Posredniško telo na projektni 
ravni in info točka 
Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, 
Regionalna pisarna Štanjel 
Skupni tehnični sekretariat Avtonomna deţela Furlanija-Julijska krajina, deţela Veneto, 
Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, 
Regionalna pisarna Štanjel 
Plačilni organ Avtonomna deţela Furlanija-Julijska krajina, Trst 




Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, Sluţba 
finančne kontrole, Ljubljana 
Drugostopenjski finančni 
nadzor 
Ministrstvo za finance, Urad Republike Slovenije za nadzor 
proračuna 
Okoljski organi Avtonomna deţela Furlanija-Julijska krajina, deţela Veneto, 
Ministrstvo za okolje, prostor in energijo Republike Slovenije 
Vir: Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj oz. SVLR (2004). 
 
3.4.12.1 Nadzorni odbor INTERREG IIIA Slovenija-Italija 
 
Člani italijanskih deţel in Republike Slovenije v neposrednih posvetovanjih izberejo svoje 
predstavnike v nadzornem organu (posebej v italijanskem in posebej v slovenskem 
nadzornem odboru) za varovanje programskega okolja in zagotavljanje enakih moţnostih pri 
sprejemanju odločitev v okviru programa. Pri izbiri članov nadzornega odbora se upošteva 
načelo enakih moţnosti, odločitve pa so sprejete na osnovi enakosti in soglasnosti članov. 
Tako se zagotovi tudi sodelovanje socialnih in ekonomskih partnerjev obeh drţav. Nadzorni 
odbor imenuje vlada na predlog SVLR-ja. Število članov nadzornega odbora z glasovalno 
pravico je 18, od tega vsaka drţava po 9 (7 predstavnikov ministrstev in 1 predstavnik 
obalno kraške regije ter 1 predstavnik severno primorske regije). Poleg tega je še 12 
predstavnikov brez glasovalne pravice ( to so predstavniki nekaterih ministrstev, regionalnih 
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javnih zavodov, ki so locirani v obmejnem območju, ter obeh zdruţenj občin SOS in ZOS, ki 
predstavljata lokalne oblasti). Predstavniki nadzornega organa delujejo v okviru upoštevanja 
institucionalnega, pravnega in finančnega sistema. Na prvi seji nadzornega odbora le-ta 
oblikuje svoj poslovnik o delu, ki določa naloge nadzornega odbora, pogostost sej in 
postopke za opravljanje nalog. Poleg zgoraj naštetih nalog nadzorni odbor opravlja še veliko 
drugih nalog, ki so v skladu z Uredbo Evropske Skupnosti. 
 
Nadzorni odbor ima naslednje naloge (Naloge nadzornega odbora, 1999, 2000): 
 prouči in odobri katerikoli predlog za spremembo vsebine programa Pobude 
Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija - Italija 2000–2006 in poslovnika o delu; 
 prouči in odobri katerikoli predlog za spremembo vsebine odločbe Komisije o 
prispevku ESRR; 
 periodično prouči napredek pri doseganju ciljev programa Pobude Skupnosti 
INTERREG IIIA Slovenija - Italija in preverja rezultate (tudi v obliki odobritve letnih 
poročil o izvajanju in končnih poročil); 
 prouči in odobri letna in končna poročila o izvajanju; 
 predlaga organu upravljanja kakršnokoli prilagoditev, ki bi izboljšala upravljanje 
samega programa; 
 preverja doseganje ciljev posameznega ukrepa; 
 potrdi ali prilagodi poslovnik o delu, vključno s fizičnimi in finančnimi kazalniki za 
spremljanje programa Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija - Italija, poda 
obvezno in zavezujoče mnenje o spremembah dopolnila ter ga posreduje organu 
upravljanja; 
 zagotavlja skladnost izvajanja in upravljanja s politikami Skupnosti ter usklajuje 
dejavnosti, ki jih upravljajo organi za izvajanje v okviru nadzornega odbora; 
 odobri način oddajanja projektov; 
 obravnava vmesno vrednotenje; 
 obravnava osnutek pogodbe za izvajalca vmesnega vrednotenja; 
 odobrava obsega nalog skupnega tehničnega sekretariata. 
 
3.4.12.2 Upravni odbor INTERREG IIIA Slovenija - Italija 
 
Podobno kot nadzorni odbor je tudi upravni odbor sestavljen iz enakega števila 
predstavnikov obeh drţav. Skupno je 14 predstavnikov, po 7 iz vsake drţave. Obe drţavi, 
Slovenija in Italija, imenujeta po 6 članov, ki so predstavniki šestih ministrstev, vključno z 
njihovimi namestniki, in enega predstavnika manjšine (Italijani slovenske in Slovenci 
italijanske). Vsaka drţava ima en glas, kar pomeni, da morajo biti vse odločitve sprejete s 
soglasjem obeh. 
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Upravni odbor ima naslednje naloge (Naloge upravnega odbora, 2000): 
 pripravlja smernice za organ upravljanja; 
 predlaga kriterije predhodnega ocenjevanja in izbiranja projektov, ki se predloţijo 
nadzornemu odboru; 
 preverja dokumente spremljanja; 
 ratificira dejavnosti predhodnega ocenjevanja projektov; 
 izbira projekte, ki so upravičeni do financiranja; 
 obravnava poročila o vmesnem vrednotenju, ki ga posreduje nadzornemu odboru; 
 dodaja komentarje in pripravlja smernice za organ upravljanja; 
 obravnava javne pozive; 
 odobrava dejavnosti v okviru proračuna tehnične pomoči. 
 
3.4.12.3 Organ upravljanja 
 
Organ upravljanja je opredeljen kot vsak javni ali zasebni organ ali subjekt na drţavni, 
regionalni ali lokalni ravni, ki ga določi drţava članica za vodenje programa. Organ 
upravljanja v programu Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija - Italija 2000–2006 je 
eden in v skladu z dogovorom med Slovenijo in Italijo je to Avtonomna deţela Furlanija-
Julijska krajina s sedeţem v Trstu. Pristojni organ predstavlja Deţelna direkcija za 
mednarodne odnose in lokalno avtonomijo. To je avtonomen organ, ki je ločen od plačilnega 
organa. Dejavnost organa upravljanja podpira skupni tehnični sekretariat. 
 
Naloge organa upravljanja (Naloge organa upravljanja, 1999): 
 zagotavljanje učinkovitosti in pravilnosti upravljanja in izvajanja programa Pobude 
Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija - Italija; 
 zagotavljanje ustreznih sprememb v programu Pobude Skupnosti INTERREG IIIA 
Slovenija - Italija in poslovniku o delu, ki jih mora posredovati EK (vključno s 
Sporazumom o sodelovanju); 
 posredovanje podatkov EK; 
 sklepanje pogodb in dogovorov o najemanju kadrov za določen čas, posvetovanja, 
blago in storitve, potrebne za opravljanje dejavnosti (vključno z osebjem skupnega 
tehničnega sekretariata); 
 sklenitev ene ali več pogodb za vrednotenje programa s strani neodvisnega 
ocenjevalca; 
 spodbujanje dejavnosti na področju informiranja in obveščanja javnosti (vključno s 
pozivi za oddajo predlogov in druge podrobnosti glede oddaje projektov); 
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 seznanitev z razvrstitvenim seznamom končnih upravičencev, ki ga pripravi upravni 
odbor, in posredovanje teh dokumentov plačilnemu organu in posredniškim telesom 
v ustrezno obravnavo; 
 preverjanje poročil o napredku programa in zbiranje potrebnih dokumentov ter 
pošiljanje plačilnemu organu; 
 priprava sprememb programa in reprogramiranje finančnih načrtov, ki se pošljejo 
nadzornemu odboru v odobritev; 
 zbiranje statističnih in finančnih podatkov o izvajanju programa Pobude Skupnosti 
INTERREG IIIA Slovenija - Italija; 
 posredovanje podatkov EK; 
 sestava in posredovanje poslovnika o delu nadzornemu odboru INTERREG IIIA 
Slovenija - Italija; 
 sestava in posredovanje letnega poročila EK po tem, ko ga je odobril nadzorni odbor 
INTERREG IIIA Slovenija - Italija; 
 organizacija vrednotenja; 
 preverjanje skladnosti pomoči s politikami Skupnosti; 
 organiziranje priprave sklepov, ki jih sprejema nadzorni in upravni odbor; 
 usklajevanje dela organov, določenih za izvajanje podprogramov in ukrepov; 
 poročanje o izjavi ob zaključku pomoči itd. 
 
3.4.12.4 Nacionalni organ 
Nacionalni organ deluje kot enakopraven partner organa upravljanja in plačilnega organa v 
partnerski drţavi. Vlada Republike Slovenije je imenovala ARR kot nacionalni organ, ki je 
odgovoren za izvajanje programa na območju Slovenije. Njegove naloge so enake kot 
naloge organa upravljanja, vendar se nanašajo samo na slovensko ozemlje in ne na 
celotno ozemlje ob mejnem pasu med Slovenijo in Italijo. Prav zaradi tega ARR deluje kot 
posredniško telo.  
 
3.4.12.5 Posredniško telo na projektni ravni  
Posredniško telo na projektni ravni predstavlja Regionalna pisarna Štanjel v Sloveniji. 
Njegove naloge so: 
 zagotavljanje odnosov z javnostmi in svetovanje strankam, ki potrebujejo pomoč 
glede ciljev programa ter pogojev, povezanih v okviru INTERREG; 
 sprejemanje projektnih predlogov; 
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 preverjanje projektnih vlog glede izpolnjevanja kriterijev za predhodno ocenjevanje 
in izbor v sodelovanju s pristojnimi ministrstvi ali direkcijami/avtonomnimi 
sluţbami/ustanovami in organizacijami ter objava morebitne ocene za fazo 
predhodnega ocenjevanja, oblikovanja utemeljenega predloga za skupne kriterije 
izbora; 
 posredovanje vlog po opravljenem predhodnem ocenjevanju; 
 obveščanje končnih upravičencev o odobritvi financiranja; 
 pripravo in sklepanje administrativnih dokumentov za odobritev subvencije (za 
Italijo) in pogodbe o sofinanciranje (za Slovenijo) na podlagi sklepov, ki jih sprejme 
upravni odbor, na osnovi predhodno pripravljenih predlogov; 
 preverjanje vsebinskih in finančnih poročil v okviru projekta, ki jih predloţijo končni 
upravičenci, kot tudi potrjevanje vsebinske pravilnosti finančnih poročil in njihove 
skladnosti z računovodskimi pravili ter določili o konkurenčnosti, drţavnih pomočeh, 
varstvu okolja in enakih moţnostih; 
 izdajanje nalogov za plačila končnim upravičencem in posredovanje zahtevkov 
organu upravljanja za povračilo sredstev; 
 zagotavljanje informacij za finančno in fizično spremljanje projektov (Program 
Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija - Italija 2000–2006, 2004, str. 64) 
 
Posredniško telo mora potrditi vsebinsko pravilnost finančnih poročil in njihove skladnosti z 
računovodskimi pravili ter določili o konkurenčnosti, drţavni pomoči, varstvu okolja in 
enakih moţnostih. 
 
3.4.12.6 Info točka 
Info točka je nameščena v Štanjel zaradi preglednosti izvajanja programa INTERREG IIIA 
Slovenija - Italija na obmejnem območju, kjer se izvaja program. Glavna naloga organa je 
nuditi podporo potencialnim projektnim prijaviteljem v obmejnem območju oziroma organ 
predstavlja podporno točko. 
 
3.4.12.7 Skupni tehnični sekretariat 
Skupni tehnični sekretariat naj bi zaposloval ljudi iz več drţav, ki sodelujejo v programu. 
Organ ima sedeţ v Trstu na Deţelni direkciji za mednarodne odnose in lokalno avtonomijo 
z nazivom Sluţba za mednarodne odnose in evropsko integracijo. V Italiji je en član 
nameščen na sedeţu posredniškega telesa v deţeli Veneto, v Sloveniji pa je drugi član 
nameščen na sedeţu posredniškega telesa v Štanjelu, občasno pa tudi v Trstu. 
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Skupni tehnični sekretariat opravlja svoje naloge pod vodstvom organa upravljanja. Glavne 
naloge sekretariata so (Naloge Skupnega tehničnega sekretariata, 2000): 
 nudi podporo organu upravljanja, plačilnemu organu in posredniškim telesom pri 
operativnem vodenju posameznih nalog; 
 zagotavlja administrativne podpore koordinacijski skupini za drugostopenjski 
finančni nadzor; 
 opravlja funkcije sekretariata za nadzorni odbor in upravni odbor INTERREG IIIA 
Slovenija - Italija (vključno s pripravo in pošiljanjem dokumentacije in zapisnikov s 
sestankov v zahtevanih jezikih); 
 sestavlja letna poročila in poročila o izvajanju programa (v zahtevanih jezikih); 
 sprejema projektne predloge v elektronski obliki in označuje projektne predloge s 
projektno številko INTERREG; 
 usklajuje in sprejema vloge za predhodno ocenjevanje od posredniških teles, 
pripravlja dokumente in poročila o ocenjevanju med posredovanjem projektov 
upravnemu odboru ter pripravlja sklepe za upravni odbor v sodelovanju z organom 
upravljanja in posredniškimi telesi; 
 ureja razdeljevanje pravic, ki so potrebne za zbiranje projektnih predlogov, na 
osnovi navodil organa upravljanja ter zagotavljanja informacije prijaviteljem o 
pravilnem izpolnjevanju obmejnih prijavnic; 
 obvešča javnost (na primer preko postavljanja in posodabljanja spletnih strani); 
 vodi individualne naloge in storitve (tolmačenje, preverjanje, vrednotenje); 
 zagotavlja organizacijo, logistiko in tolmačenje za vse skupne sestanke; 
 vzpostavlja redno vzdrţevanje in posodabljanje sistema spremljanja skupne 
projektne podatkovne baze. 
 
3.4.5 Izvajanje projektov Interreg IIIA 
Ko upravni odbor ovrednoti in izbere podane projektne predloge se začne na strani 
prijaviteljev uresničevanje zadanih ciljev. Pravila izvajanja projektov so določena v razpisni 
dokumentaciji ob objavi razpisov. Namen podrobnejšega pregleda izvajanja  projektov 
znotraj programa Interreg IIIA je ugotovitev razlik med stopnjo intenzivnosti čezmejnega 
sodelovanja, ki se razteza od skupnega projekta16  z najvišjo stopnjo , zrcalnega projekta17 
                                                 
16 V projektu se načrtovane aktivnosti skupno izvajajo. V kolikor pa projekt na eni strani meje ni 
odobren, je zavrţen. Skupne projekte partnerji skupaj prijavijo na hkratna razpisa v Sloveniji in 
Italiji. Prijavitelji (v vsaki drţavi eden) predloţijo eno Prijavnico v obeh jezikih.  
17 Projekti so prijavljeni na vsaki strani meje posebej, njihove aktivnosti pa se bodo vsebinsko 
dopolnjevale. Zrcalni projekti se morajo navezovati na sofinancirane ţe izvedene projekte ali 
projekte v izvajanju. 
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do projektov sodelovanja18, kje je še vedno nujno aktivna udeleţba  slovenskih in italijanskih 
partnerjev.  
 
3.4.6 Priprava projektov 
Sodelovanje med partnerji je ključnega pomena pri projektih čezmejnega sodelovanja. To 
dejstvo je potrebno upoštevati ţe pri iskanju in izboru glavnega partnerja iz Italije, kajti 
obseg in kakovost sodelovanja je eno ključnih meril za izbor projekta. Potencialnim 
prijaviteljem iz obmejnega pasu so pri izboru partnerja v veliko pomoč predhodna 
sodelovanja z pravnimi subjekti iz sosednje drţave. Največkrat so bila to sodelovanja na 
športnem in kulturnem področju, ki so se odvijala ţe desetletja pred vstopom Slovenije v EU. 
Nepoznavanje partnerja so v kar nekaj primerih pripeljala do nezaključenih projektov in 
nepokritih finančnih obveznostih. Ţe v fazi skupnega načrtovanja je zelo koristno in 
priporočljivo skupno pripravljanje projekta s partnerji na drugi strani meje. Tesnejše je to 
sodelovanje bolje so pripravni predlogi, kar nam omogoča laţje izvajanje projektnih 
aktivnostih.  
 
Pri iskanju partnerjev je potrebno nameniti  veliko pozornost  (Navodila za pripravo in 
predloţitev vlog, PPS IIIA-SI/IT-06.1, 2004, str. 21.): 
– upravičenosti partnerja za sodelovanje v programu, 
– skupnim interesom in ciljem, 
– tipu projekta, ki ga razvijate,  
– strokovni in organizacijski usposobljenosti partnerjev za izvedbo projekta. 
3.4.7 Izvajanje aktivnosti 
Aktivnosti, ki so bile predvidene za izvajanje se morajo izvajati v natančno takšnem obsegu, 
kot je določeno v prijavnici. Pri tem je potrebno upoštevati splošno zakonodajo, ki velja v 
drţavi, kjer se izvaja aktivnost, saj so sredstva Interreg III javna sredstva. Pri tem igra 
najpomembnejšo vlogo zakon o javnih naročilih. Pravila javnega naročanja morajo 
uporabljati prav vsi, tako partnerji kot končni upravičenec. 
 
Spremembe med izvajanjem projekta so moţne, vendar pod točno določenimi pogoji. 
Spremembo se lahko izvede smo v utemeljenih primerih s prerazporeditvijo sredstev iz ene 
postavke na drugo v višini do največ dvajset odstotkov pod  pogojem, da se ne spremeni 
namen projekta. Prerazporeditev sredstev potrdi Agencija Republike Slovenije na podlagi 
pisne vloge, največ enkrat v času izvajanja projekta. 
                                                 
18 Najniţjo stopnjo čezmejnega sodelovanja. Sodelovanje ni nujno finančno povezano, lahko je 
sodelovanje s prispevkom v naravi. 
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V skladu s 30. členom Uredbe Sveta št.  1260/99 drţave članice zagotavljajo, da se 
prispevek skladov za aktivnost ohranja le, če se ta aktivnost v petih letih od datuma sklepa o 
prispevku skladov, ki ga sprejmejo pristojne nacionalne oblasti ali organ upravljanja, 
bistveno ne spremeni, tako da: 
a. vpliva na njeno naravo ali izvedbene pogoje ali daje podjetju ali javni 
organizaciji neupravičeno prednost in 
b. izhaja bodisi iz spremembe narave lastništva posameznega dela 
infrastrukture bodisi iz prenehanja ali spremembe lokacije proizvodne 
dejavnosti. 
 
3.4.8 Poročanje o stanju na projektu.  
Poročanje se izvaja v informacijskem sistemu ISARR. Določila ga je Agencija Republike 
Slovenije za regionalni razvoj. ISARR je razvit na podlagi pravne podlage Evropske 
komisije19, ki natančno določa, katere podatke je potrebno zagotavljati in redno poročati 
Evropski komisiji, ki izvaja izplačila sredstev le na podlagi pravilnih poročil. Zato je 
odgovornost pri zagotavljanju pravilnih in popolnih podatkov in poročil velika, saj bodo v 
primeru nezagotavljanja podatkov ali v primeru odkritja nepravilnosti, tudi ţe odobrena 
sredstva odvzeta, naloţene pa bodo tudi zamudne obresti. 
 
Poročanje se izvaja v trimesečnih intervalih z vmesnimi poročili. Zahtevnejše je zaključno 
poročilo, ki mora biti izvedeno najkasneje v treh mesecih po zaključku projekta, vendar ne 
kasneje od 31.12.2007.  
 
Vsebinsko pa se poročila delijo na: 
- vsebinsko poročilo o izvedenih aktivnostih, v katerem boste za obdobje poročanja 
opisali, katere faze in aktivnosti so bile izvedene, navedli konkretne outpute 
posameznih aktivnosti, doseganje zastavljenih fizičnih ciljev (indikatorjev) projekta, 
utemeljili morebitna odstopanja od terminskega načrta izvajanja projekta in opisali 
načrtovane aktivnosti za prihodnje obdobje poročanja. Poročilu o izvedenih 
aktivnostih boste priloţili tudi dokazila o izvedbi aktivnosti (npr. liste prisotnosti, 
izvode informativnega ali promocijskega materiala);  
- finančno poročilo, v katerem boste za obdobje poročanja navedli izdatke za izvedbo 
aktivnosti po posameznih finančnih postavkah projekta ter podatke o ţe porabljenih 
sredstvih na posameznih postavkah projekta. Finančnemu poročilu boste priloţili tudi 
seznam plačanih računov, originalne račune, dokazila o plačilu (lahko tudi fotokopija, 
ki ustreza originalu) in ostala ustrezna dokazila, ki so za posamezne kategorije 
                                                 
19 Uredba Sveta št.  1260/1999, Uredba Komisije št.  438/2001. 
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izdatkov opredeljena v poglavju 8 teh navodil. Računi morajo jasno dokazovati 
predmet (z naslovom oz. akronimom projekta) ter vsebovati sklic na: PPS INTERREG 
IIIA Slovenija - Italija 2000–2006. 
 
Novost pri programu Interreg v primerjavi s prejšnjim Phare je sprotno preverjanje 
doseganja kazalnikov. Kazalniki naj bi čim bolje odraţali cilje, ki jih ţelimo doseči s 
projektom. Ti se nanašajo na: 
– neposreden proizvod projekta – output (npr. število izvedenih izobraţevanj, 
delavnic, ipd.);  
– rezultat projekta - result (število obiskovalcev, število podeljenih diplom, ipd.); 
– vpliv - impact (te zbiramo predvsem na nivoju programa, saj se nanašajo na širši 
vpliv neke intervencije, ponavadi v daljšem časovnem obdobju; npr. povečanje 
prihodkov iz turizma, zmanjšanje brezposelnosti…). 
 
3.4.9 Prvostopenjska kontrola 
Da bi zagotovili namensko učinkovito in pravilno porabo sredstev strukturnih skladov za 
razpisane namene programov INTERREG IIIA, je potrebno vse zahtevke končnih 
upravičencev pred dejanskim plačilom ustrezno preveriti in odobriti. 
 
Na podlagi predpisov o finančni kontroli je potrebno preveriti ali: 
 
- so bile aktivnosti, za katere se predstavljajo izdatki, dejansko izvedene, oziroma so 
bile dobrine kupljene in ali je končni upravičenec tako nastale izdatke tudi plačal,  
- so izdatki, za katere končni upravičenec zahteva plačilo, upravičeni v okviru določil 
projekta in predpisov EU, zlasti Uredbe Komisije (ES) št.  448/2004 in v okviru 
nacionalnih pravil, 
- so bile aktivnosti projekta izvedene v skladu z nacionalnimi in predpisi EU na 
področju javnih naročil, drţavnih pomoči, varstva okolja in zagotavljanja enakih 
moţnosti. 
 
Pri tem so predmet kontrole vsi računi, ki jih končni upravičenec predloţi v plačilo, dejanska 
izvedba aktivnosti oziroma nabava dobrin pa se vsaj enkrat v ţivljenjski dobi projekta 
kontrolira na kraju samem. 
 
Naloge prvostopenjske finančne kontrole bo za programe INTERREG IIIA v Sloveniji 
opravljala Sluţba finančne kontrole Agencije Republike Slovenije za regionalni razvoj - ARR 
oz. po letu 2006 Sluţba vlade RS za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in - SVLR .  
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3.4.10 Drugostopenjski finančni nadzor 
 
Finančna kontrola druge ravni ima sistemski pomen in obsega naknadno vzorčno kontrolo 
učinkovitosti upravljalskih in kontrolnih struktur pri vseh udeleţencih v programu. 
 
Drugostopenjska kontrola20 vključuje revizijo in pregled reprezentativnega vzorca odobrenih 
aktivnosti (najmanj 5 % skupnih upravičenih izdatkov na ravni programa). Pregledi zajemajo 
tudi aktivnosti in dokumente končnih upravičencev. Slednji so dolţni zagotoviti vse potrebne 
informacije in dostop do evidenc in spremljevalnih listin. Opravlja jo Urad Republike 
Slovenije za nadzor proračuna (organ v sestavi Ministrstva za finance) na podlagi analize 
tveganj.  Projekti, ki se kontrolirajo, so izbrani na podlagi analize tveganj, ki jo opravi MF.   
 
3.4.11 Ostale kontrole  
 
Končne upravičence lahko nadzorujejo tudi drugi kontrolni organi, ki sicer kontrolirajo 
smotrnost in pravilnost porabe javnega slovenskega in tudi evropskega denarja in se 
predstavijo z ustreznim pooblastilom. 
 
Te institucije so: Računsko sodišče Republike Slovenije, Računsko sodišče EU, kontrolni 
organi Evropske komisije, drugi kontrolni organi. 
 
Vse te kontrole so naknadne kontrole sistema finančnega poslovodenja in kontrolnega 
mehanizma pri različnih udeleţencih v programih, opravljajo pa se na podlagi samostojnih 
odločitev teh institucij tako glede izbora revidiranca kot obsega aktivnosti in upoštevajoč 
zakonska pooblastila, ki jih ima posamezna nadzorna institucija.  
 
3.4.12 Financiranje aktivnosti  
Postopek financiranja aktivnosti se razlikuje med Slovenijo in Italijo. Postopek o določitvi 
višine vsot, ki bodo prišle najprej do plačilnega organa, je naslednji: 
 
                                                 
20 V skladu z 10. (11.,12., 13.) in 15. členom Uredbe Komisije (ES) št.  438/2001. 
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Tabela 2: Financiranje aktivnosti SLO / ITA  
Italija Slovenija 
Posredniška telesa opravijo predhodno 
ocenjevanje projektov. Vlogi za prispevek 
mora biti priloţena podrobna prijavnica v 
papirni in elektronski obliki. 
ARR opravi predhodno ocenjevanje projektov 
v sodelovanju s pristojnimi 
ministrstvi in regionalnimi predstavniki. 
Upravni odbor oceni in izbere projekte ter 
odobri izbrane projekte. 
Upravni odbor oceni in izbere projekte ter 
odobri izbrane projekte. 
Deţelna vlada sprejme sklep, s katerim 
odobri pobude, upravičene do pomoči 
INTERREG IIIA, v luči postopkov, ki jih 
opravijo pristojna deţelna telesa. 
Na podlagi sklepov, ki jih sprejme upravni, 
ARR pripravi in sklene pogodbe o 
sofinanciranju na podlagi vzorca pogodbe o 
sofinanciranju. 
Deţele sprejmejo upravne akte za odobritev 
podpore na podlagi sklepov, ki jih 
sprejme upravni organ. 
 
Vir: Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj oz. SVLR (2008). 
 
Sledijo  finančni tokovi iz plačilnega organa naprej proti končnim upravičencem.  
V skladu z 32. členom Uredbe Komisije (ES) št. 1260/1999, Komisija izvede plačilo na 
podlagi prejema ustreznega zahtevka za plačilo na račun; to plačilo na račun znaša 7 % za 
Italijo, za Slovenijo pa bo odstotek plačila določen v Sporazumu o sodelovanju, ki se v 
skladu z 31. členom upošteva med odobritvijo operativnega programa. 
 
Organ upravljanja pripravi zahtevke za plačilo, plačilni organ pa potrdi, da so potrdila in 
poročila o izdatkih pravilno izpolnjena v skladu z zakoni ES in nacionalno zakonodajo. Zadnja 
stopnja finančnih tokov pokriva plačilo končnega stanja v skladu z 32. členom Splošne 
uredbe. 
 
Plačilni organ zagotovi, da končni upravičenci neposredno ali preko pristojnih organov v 
deţeli Veneto in v Sloveniji čim prej in v celoti prejmejo plačila svojih prispevkov iz skladov. 
Skladno s členom 32-1 se od plačanih zneskov ne smejo izvršiti nobeni odbitki, zadrţati 
plačila, ne sme priti tudi do kakršnih koli nadaljnjih določenih obremenitev, ki bi povzročile 
zmanjšanje teh sredstev. 
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3.4.12.1 Avtonomna deţela Furlanija-Julijska krajina kot plačilni organ 
Trenutno obstajajo v okviru deţelnega proračuna Avtonomne deţele Furlanije-Julijske 
krajine sredstva iz prispevkov Skupnosti in drţave ter deţelnega programa sofinanciranja, ki 
so opredeljena kot »globalni sklad« in »sklad za sofinanciranje podpore v okviru strukturnih 
skladov«. Pravila običajnega javnega deţelnega računovodstva določajo, da mora 
Avtonomna deţela Furlanija-Julijska krajina izvesti vnaprejšnja plačila sredstev Skupnosti in 
deţelnih virov financiranja. Ta sredstva pa se lahko uporabljajo, ko Komisija dokončno potrdi 
čezmejni Program Pobude Skupnosti in se izvrši prenos sredstev Skupnosti in drţavnih 
sredstev. Šele po dokončni odobritvi zgoraj omenjenega dokumenta se sredstva prenesejo 
na ustrezne osnovne proračunske enote – Poglavja o stroških – ki jih uporabljajo direkcije, 
pristojne za doseganje ciljev PPS INTERREG IIIA Slovenija - Italija. 
 
3.4.12.2 Finančni tokovi v deţeli Veneto 
V začetku finančnega leta 2002 so bila na podlagi zakonodajne odredbe št. 76/2000 
spremenjena deţelna pravila na področju računovodstva z deţelnim zakonom 29/11/2001 št. 
39 “Ordinamento della contabilità e del bilancio”. Omenjeni deţelni zakon določa novo 
strukturo predvidenega proračuna, ki je razdeljen v »osnovne proračunske enote«, z 
značilnostmi instrumenta, na podlagi homogenih območij dejavnosti, ki vključujejo vse 
dejavnosti deţele. Tako sredstva Skupnosti in drţave kot tudi deţelni viri sofinanciranja so v 
deţelnem proračunu vključeni v enotno »proračunsko postavko« (za vsak posamezen 
ukrep). Pravila običajnega javnega deţelnega računovodstva določajo, da mora deţela 
Veneto izvesti vnaprejšnja plačila sredstev Skupnosti in drţave ter deţelnih virov 
financiranja. Nova pravila pa vključujejo tudi instrumente, ki so potrebni za fleksibilno 
upravljanje proračuna in pospešitev plačilnih postopkov med deţelnimi pristojnimi organi in 
končnimi upravičenci.  
 
Na operativni ravni je trenutna organizacijska struktura deţele Veneto takšna, da lahko 
Računovodska in davčna direkcija izdeluje, potrjuje in posreduje zahtevke za plačilo, 
prejema plačila Skupnosti in zagotavlja, da končni upravičenci dobijo plačilo prispevka 
skladov čim hitreje in v celoti. Njegove naloge so naslednje: 
– zagotavlja, da končni upravičenci dobijo plačilo prispevka iz strukturnih skladov, ki 
jim pripada, čim hitreje in v celoti; 
– posreduje plačila končnim upravičencem; 
– vrača plačila na račun Evropske komisije in Ministrstva za finance preko plačilnega 
organa; 
 
 65   
– plačilnemu organu posreduje potrjeno izjavo o dejansko plačanih stroških za 
sofinancirane dejavnosti; potrjuje celotne stroške, opredeljene v zahtevku za 
plačilo.  
 
Računovodska in davčna direkcija tako igra osrednjo vlogo v novem finančnem postopku na 
podlagi povračil dejansko plačanih stroškov in preverjanja skladnosti pred samo izvedbo 
plačila. Zahtevki za vmesna plačila, na podlagi katerih Komisija povrne dejansko plačane 
stroške v okviru skladov, morajo vključevati izjavo direkcije o stroških (32. člen Uredbe 
1260/99). Izjavo o plačilu sestavi oseba ali oddelek znotraj lokalnega plačilnega organa, ki je 
funkcionalno neodvisen od vseh sluţb, zadolţenih za odobravanje zahtevkov, na podlagi 
določil Uredbe 438/2001 in v obliki predpisani v Aneksu II; ki nudi podporo plačilnemu 
organu pri njegovih aktivnostih. Plačilni organ preko Računovodske in davčne direkcije 
deţele Veneto pospešuje prenos sredstev do končnih upravičencev ne glede na postopek, ki 
ga predvidevata 32. in 33. člen Uredbe 1260/99. Poleg tega pa lahko z namenom 
pospeševanja povračil stroškov uvede dodatna plačila za napredek pri izvajanju projekta na 
osnovi lastnih potrdil upravičenca in kontrol plačilnega organa, poleg veljavnega postopka 
dodeljevanja, ki so razdeljena na vplačila na račun in končno stanje. 
 
Računovodska in davčna direkcija deţele Veneto se zavezuje, da bo upoštevala določila 32. 
člena Uredbe ES št. 1260/99 in upoštevala pravila potrjevanja dejansko plačanih stroškov, 
po določilih Uredbe Komisije ES št. 438/2001 z dne 2. marca 2001 (skupaj z naknadnimi 
spremembami in dopolnitvami), ki vsebuje pravila o izvajanju Uredbe Sveta ES št. 
1260/1999 o vodstvenih in kontrolnih sistemih pri odobrenih pomočeh iz strukturnih skladov. 
V skladu z Uredbo št. 643/2000 se vse obveznosti in plačila Komisije izrazijo in izvršijo v 
evrih v skladu z ureditvijo, ki jo bo določila Evropska komisija. 
 
3.4.12.3 Finančni tokovi v Sloveniji 
V skladu s slovensko nacionalno zakonodajo se plačila posameznim končnim upravičencem 
predfinancirajo iz drţavnega proračuna. Sofinanciranje drţave zagotovi ARR oz. SVLR, ki je 
tudi zadolţena za sklepanje pogodb in opravljanje finančne kontrole na prvi stopnji. ARR oz. 
SVLR zagotovi delitev pristojnosti na področju projektnega svetovanja, upravljanja in 
kontrole projektov v obliki posebnega referata za kontrolo.  
 
3.4.12.7.1 Plačila končnim upravičencem v Sloveniji – predfinanciranje: 
 
ARR oz. SVLR sprejema zahtevke za plačila od končnih upravičencev, s katerimi je podpisala 
pogodbe o sofinanciranju. Vsem zahtevkom za plačila morajo biti predloţeni plačani računi. 
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ARR oz. SVLR preveri  upravičenost zahtevkov za plačilo na podlagi projektnih dokumentov 
in zagotovi skladnost z določenimi izvedbenimi cilji. V skladu z določbami pogodbe o 
sofinanciranju in na podlagi predhodne kontrole posebni oddelek za finančno kontrolo (CFU), 
vzpostavljen v okviru ARR oz. SVLR, potrdi sprejemljivost zahtevkov za plačilo (za EU in 
drţavna sredstva). Referat za računovodstvo in plačila ARR oz. SVLR pripravi odredbo za 
plačilo iz slovenskega drţavnega proračuna (za EU in drţavna sredstva). Plačilo končnemu 
upravičencu se izvrši iz drţavnega proračuna v skladu z odredbo za plačilo. 
 
3.4.12.7.2 Prenos sredstev iz plačilnega organa v slovenski drţavni 
proračun: 
 
ARR oz. SVLR pripravi zahtevek za povračilo stroškov skupaj z izjavo o stroških na obrazcih, 
ki jih pripravi plačilni organ, ter ga pošlje plačilnemu organu skupaj z vsemi predpisanimi 
dokumenti. ARR oz. SVLR predloţi zahtevek za povračilo plačilnemu organu v SIT.  Plačilni 
organ preračuna znesek v evre z uporabo menjalnega tečaja, ki velja na predzadnji delovni 
dan prejšnjega meseca, v katerem je bil sprejet zahtevek za povračilo. Plačilni organ preveri 
zahtevek za povračilo stroškov na podlagi Uredb ES št. 448/2004, 1260/1999,1681/1994, 
438/2001, 1685/2000 in skladno s Sporazumom o sodelovanju prenese sredstva EU v 
slovenski drţavni proračun. 
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3.5 EVROPSKO TERITORIALNO SODELOVANJE 2007–2013 - CILJ 321 
V obdobju 2007–2013 je Slovenija v okviru nove kohezijske politike  še naprej vključena v 
programe ozemeljskega čezmejnega sodelovanja z nadgradnjo programov Phare in Interreg 
v tako imenovani Cilj 3.  
 
Nova kohezijska politika kot svoj tretji cilj opredeljuje »Evropsko ozemeljsko ali teritorialno 
sodelovanje«, ki je usmerjen v krepitev čezmejnega sodelovanja, transnacionalnega 
sodelovanja in povezovanja v mreţe z izmenjavo izkušenj (Benko, dec. 06, str. 19). 
 
Nadaljevanje programov Pobude Skupnosti Interreg III z novim Ciljem 3 kot z enim od treh 
ciljev nove kohezijske politike je Evropska komisija poudarila pomen čezmejnega 
sodelovanja. Spodbuja teritorialno sodelovanje z reševanjem skupnih problemov in 
premagovanju ovir, ki izhajajo iz različnih upravno pravnih ureditvah v drţavah iz 
upravičenih območij. 
 
Nujnost sodelovanja Slovenije s sosednjimi drţavami pri načrtovanju razvoja je zelo velika. 
Strateški del čezmejnega sodelovanja mora odraţati strateške prioritete Slovenije do 
sosednjih drţav. Pri pripravi strateških delov programov je Slovenija morala upoštevati: 
Strategijo sodelovanja Slovenije v čezmejnih programih Slovenija - Avstrija, Slovenija - 
Italija, Slovenija - Madţarska, Slovenija - Hrvaška, Slovenije do Jadranskih drţav - Italija, 
BIH, Srbija, Črna Gora Albanija. Sodelovanje Slovenije v okviru Cilja 3 bo predvidoma 
potekalo na sledeči način:  
 Bilateralni čezmejni programi - notranje meje 
– Čezmejno sodelovanje z Avstrijo, 
– Čezmejno sodelovanje z Italijo, 
– Čezmejno sodelovanje z Madţarsko. 
 Čezmejno sodelovanje v okviru instrumenta IPA - zunanje meje 
– Čezmejno sodelovanje s Hrvaško, 
– Čezmejno sodelovanje v Jadranski pobudi. 
 Transnacionalni programi 
– Program Alpe, 
– Program CADSES (morda razdeljen na CADSES 1 in CADSES 2). 
                                                 
21 Povzeto po Operativnem programu Programa čezmejnega sodelovanja Slovenija - Italija 2007-
2013, št.  CCI:2007 CB 163 PO 036. 
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 Medregionalni programi 
– Tematski regionalni program, 
– Program, ki je nadaljevanje URBANACT-a, 
– Program, ki temelji na ITERACT-u (prenos dobrih praks), 
– Program, ki temelji na ESPON-u. 
 
Za pridobitev vpogleda v razvoj čezmejnih programov s poudarkom na sodelovanju med 
Slovenijo in Italijo se bom omejil na analizo sodelovanja Slovenije v okviru Čezmejnega 
sodelovanja z Italijo. To sodelovanje je opredeljeno v Operativnem programu za  Čezmejno 
sodelovanje SLOVENIJA - ITALIJA 2007–2013 Številka CCI: 2007 CB 163 PO 036, ki je bil 
odobren z Odločbo Komisije št. K(2007) 6584 dne 20. decembra 2007. 
 
3.5.1 Priprava operativnega programa 
Postopek priprave operativnega programa čezmejnega sodelovanja Slovenija - Italija 2007–
2013 je bil koordiniran s strani Avtonomne deţele Furlanije-Julijske krajine, ki opravlja vlogo 
imenovanega organa upravljanja. V programski postopek so bili aktivno vključeni 
predstavniki nacionalnih, regionalnih in lokalnih institucij, ki predstavljajo programsko 
območje. 
 
Delovna skupina za programiranje je bila oblikovana iz predstavnikov deţel Furlanije-Julijske 
krajine, Veneta, Emilije-Romanije, italijanskega Ministrstva za gospodarstvo in finance 
(kasneje ga je nadomestilo Ministrstvo za gospodarski razvoj) ter Sluţbe vlade RS za lokalno 
samoupravo in regionalno politiko. Določitev prednostnih nalog in postopkov za izvajanje 
operativnega programa je bila dokaj kompleksna in zamudna naloga, še posebno ob 
upoštevanju večjega programskega območja, razširjenega partnerstva in dejanske skupne 
naravnanosti programa. 
 
Programski postopek se je izvajal na sedemnajstih srečanjih, od tega pet srečanj v 
Sloveniji in dvanajst srečanj v Italiji. Delovna skupina je ustanovila še oţje delovne 
skupine, v katerih so bili predstavniki iz različnih sektorjev (kmetijstva, okolja, 
gospodarstva, kulture in turizma). Te delovne skupine so aktivno sodelovale pri pripravi, 
določitvi specifičnih ciljev in potrditvi le-teh. 
 
Organ upravljanja je moral na podlagi Uredbe ES 1083/2006 izdelati oz. poskrbeti za 
izdelavo okoljskega poročila, ki so ga izdelali zunanji izvajalci GRETA ASSOCIATI skupaj s 
slovenskim podizvajalcem MK PROJEKT, druţbo za svetovanje in vodenje projektov d.o.o. 
Z okoljskim poročilom so izdelovalci določili poglavitna okoljska vprašanja na programskem 
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območju in trajnostne cilje, ki jih je potrebno zasledovati.  Organ upravljanja je s ciljem 
izboljšanja kakovosti operativnega programa izbral ex-ante evalvatorja, ki je z organom 
upravljanja sodeloval v vseh  programskih fazah in podajal neodvisne komentarje, 
predloge in priporočila.  
 
3.5.2 Programsko območje 
Programsko območje, ki se razprostira na 30.740 km² in ima več kot 5,5 milijonov 
prebivalcev, vključuje na slovenski strani Goriško, Gorenjsko in Obalno-kraško ter na osnovi 
klavzule fleksibilnosti še Osrednjeslovensko in Notranjsko-kraško statistično regijo; na 
italijanski strani pa pokrajine Videm, Gorica, Trst, Benetke, Padova, Rovigo, Ferrara in 
Ravenna ter na osnovi klavzule fleksibilnosti še pokrajini Pordenone in Treviso.  
 
Na programskem območju je med območji in pokrajinami kar nekaj skupnih značilnosti v 
prostoru, kot so občutljivi Kras (matični Kras), Jadransko morje, povezanost urbanih središč 
Gorica - Nova Gorica,  Koper - Trst.  
   
V primerjavi s programskim obdobjem 2000–2006 je sedanje programsko območje bistveno 
večje, saj vključuje na italijanski strani tudi pokrajini Ravenna in Ferrara (deţela Emilija-
Romanja) in pokrajino Padova (deţela Veneto), medtem ko na slovenski strani vključuje 
Gorenjsko statistično regijo. Programsko območje se je torej razširilo z 11.400 km2 na 
30.740 km², torej za 2,7-krat, zajeto prebivalstvo z 1,94 milijona na 5,5 milijona, za 2,84-
krat (Abram, 5.11.08, Nova Gorica). 
 
Organ upravljanja deţela Furlanija-Julijska krajina je v soglasju s partnerji zahteval od 
Evropske komisije povečanje upravičenega programskega območja. EK je povečanje potrdila 
z dopisom št. 09735 z dne 12. oktobra 2006. 
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Slika 1: Zemljevid programskega območja 
 
Vir: SVLR, 2007 
 
T. i. pravilo fleksibilnosti je novost, ki je omogočila nadaljnjo širitev in je podkrepljeno z 
naslednjimi argumenti glede na pokrajine oz. regije :  
 Pokrajina Pordenone, ki meji na upravičeno območje, se razlikuje od ostalih po 
prisotnosti pomembnih podjetij s področja elektronike in jeklarske industrije, 
proizvodnji strojev za tekstilno industrijo, sektorju hrane in zmrznjene hrane, kot tudi 
tekstilnemu sektorju (industrijski sektor Maniago, strokovnjak za izdelavo noţev, in 
mobilni sektor Brugnera), ki predstavlja povezavo med proizvodnima sistemoma v 
deţelah Furlaniji-Julijski krajini in Veneto. Predstavljajo še primer dobre prakse glede 
izvajanja programov, ki stremijo k boljšemu lokalnemu razvoju gora in hribov, 
predvsem prek uresničevanja Načrta za lokalni razvoj, ki ga upravlja »Gruppo di 
Azione Locale – Montagna Leader«. 
 Pokrajina Treviso. Zaradi njene strateške pozicije med pokrajinami med provincami 
Benetke, Padova in Pordenone bo celotno območje bolj homogeno, prispevala pa bo 
tudi k omogočanju boljše prostorske kontinuitete. Ima visoko koncentracijo malih in 
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srednjih podjetij, ter veliko okoljskih problemov z vodami, ki se izlivajo v Jadransko 
morje. 
 Osrednjeslovenska in Notranjsko-kraška regija imata kar nekaj »ohranjenih 
območij«, ki so povezana z Obalno-kraško regijo. Izpostavljen je Park Škocjanske 
jame. Osrednjeslovenska regija je ţe do sedaj sodelovala v čezmejnem 
sodelovanju, predvsem  prek ustanov (univerze in raziskovalne ustanove). 
 
Prek razširitve upravičenih območij se bo dvignila raven čezmejnega sodelovanja in dodane 
vrednosti, saj bodo dejavnosti imele večji učinek na razvoj celotnega območja. (OP,20  dec. 
2007, str.9). 
 
3.5.3 Okoljsko in socialno ekonomska analiza 
V okoljskem poročilu22 je natančno analizirano stanje v programskem območju vključno z 
območji s pravilom o fleksibilnosti. Z demografskega vidika je ugotovljeno, da se je 
prebivalstvo povečalo za 2,7 %. V nekaterih pokrajinah je prebivalstvo upadlo (Gorica in 
Trst), v nekaterih pa je naraslo (Padova, Treviso). Pozitiven trend prinašajo priseljenci in to 
predvsem v Italiji. Priseljevanje v Sloveniji je blizu ničle. Sicer pa je gostota prebivalstva v 
Italiji trikrat večja kot v Sloveniji. Gostota je narasla v vseh pokrajinah.  
 
Vodni viri so ena izmed ključnih dobrin za normalno ţivljenje. Kakovost obalne morske vode 
je glede na raziskovana leta 2001–2003 primerna za kopanje. Izjemoma je bilo nekaj 
negativnih vzorcev v pokrajinah Veneto in Emilija-Romanja v letu 2002. V Italiji obstaja 
razlika med podatki drţavnih institucij, ki kaţejo pribliţno enako stanje skozi vsa leta, in 
privatnih institucij, ki odraţajo večje spremembe v vzorcih. Na slovenski strani se je stanje 
do leta 2004 v primerjavi z 2005 poslabšalo za 11 odstotkov, in sicer z 18 % neprimernih 
vzorcev za kopanje na 28 % neprimernih vzorcev za kopanje. Kakovost rečnih voda je 
ustrezna, z izjemo delov rek v italijanski Padski niţini, za katere je značilna visoka stopnja 
onesnaţenosti, in v nekaterih delih rek v slovenski Goriški in Osrednjeslovenski statistični 
regiji, ki kaţejo slabo kemijsko stanje. Na slovenski strani so za čezmejno reko Sočo značilne 
vode z dobrim kemijskim stanjem, z izjemo dela, ki ga nadzira postaja v Solkanu in leţi blizu 
meje z Italijo, saj kaţe slabo kemijsko stanje. Slovenska reka Reka je vredna omembe zaradi 
svojega čezmejnega porečja, ki kaţe dobro kemijsko kakovost.  Kakovost jezerskih voda je 
večinoma dobra, z izjemo dveh jezer v italijanski pokrajini Treviso. 
 
                                                 
22  Povzeto po Okoljskem  poročilu, Benetke 19.10.2007.  
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Poraba vode je pribliţno enaka v vsem programskem območju, in sicer 103,7 m³ na 
prebivalca. Povečana je poraba v obalnem pasu, predvsem zaradi turizma.  
 
Kanalizacijski sistem je zelo različno pokrit, in sicer v Sloveniji 53,3 %, v Italiji 99,7 %, s tem 
da metode merjenja niso primerljive in bi bili italijanski podatki ob upoštevanju dejanskega 
števila prebivalcev precej niţji. 
 
Na celotnem programskem območju je kar nekaj zavarovanih območij. Varstvo narave je 
pokrito s programom Natura 2000, Ramsarsko konvencijo ter lokalno in nacionalno 
zakonodajo. Na slovenski strani so deleţi območij pomembnih za Skupnost in posebnih 
varstvenih območij vedno višji od deleţev v Italiji. 
 
Kakovost zraka je v celotnem programskem območju precej slaba, če ţe ne kritična. 
Ocenjevala se je koncentracija PM10, ozona in koncentracija kislih spojin. Edino 
koncentracije kislih vsebin v letu  2000 niso presegle mejnih vrednosti.  
 
Raba tal je glede na podatke sistema Corine land cover (2000) iz katerega je razvidno, da je 
večina programskega območja pokrita s kmetijskimi območji (55 %) ter gozdovi in 
polnaravnimi površinami (33,6 %); v področjih fleksibilnosti ti dve kategoriji prekrivata 
skoraj celotno ozemlje in sta enakomerno porazdeljeni. Poudariti velja, da slovenska 
območja sestavljajo predvsem gozdovi in polnaravne površine, medtem ko na italijanski 
strani prevladujejo kmetijske površine; te razlike se pojavljajo tudi na nacionalni ravni. 
Slovensko programsko območje ima manj vlaţnih območij in vodnih teles v primerjavi z 
italijanskim programskim območjem. Deleţ kmetijskih zemljišč na italijanskem ozemlju se je 
zmanjšal bolj kot v SV Italiji in v skladu z nacionalnim povprečjem; na slovenskem ozemlju 
pa se deleţ kmetijskih površin nekoliko povečuje, prav tako drugod po drţavi. 
 
Pri ravnanju z odpadki se programski območji v Sloveniji in Italiji precej razlikujeta. V 
slovenskem delu programskega območja se v povprečju proizvede niţjo količino posebnih 
odpadkov na osebo (1,4 tone) v primerjavi z italijanskimi regijami (2,2 tone). Proizvodnja 
komunalnih odpadkov na italijanskem ozemlju programskega območja je v letu 2004 znašala 
v povprečju 601 kg/prebivalca (na področjih fleksibilnosti 422 kg/prebivalca). Razlike 
nastajajo tudi pri ločenem zbiranju komunalnih  odpadkov. V italijanskih provincah je leta 
2004 deleţ ločeno zbranih trdih komunalnih odpadkov znašal 36 % (Trst - 13,7 %, Treviso  - 
63,4 %), v slovenskem delu v letu 2005 povprečno 4 % vseh, od tega je najvišja vrednost v 
Gorenjski statistični regiji - 11,1 %. 
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Koncept okoljskega tveganja se po eni strani nanaša na naravna tveganja (hidrogeološko 
tveganje, seizmično in vulkansko tveganje ter počasi napredujoče tveganje, ki se deli na 
pogrezanje tal in obalno erozijo) in po drugi strani na tehnološka tveganja (tveganje nesreč 
pri uporabi določenih nevarnih snovi). Naravna tveganja so na celotnem območju. Zelo 
povečano je tveganje izpostavljanja eroziji, predvsem morska obala in plazovi v osrednjem 
slovenskem delu. Poleg tega je celotno programsko območje z izjemo Krasa zaradi svoje 
morfološke sestave izpostavljeno poplavam, Kras pa nadpovprečno izpostavljen poţarom v 
naravi. Velika je nevarnost razlitja nevarnih snovi pri prevozu po morju, torej so ogroţena 
vsa obmorska območja.  
 
Proizvodnja elektrike  na osebo med letoma 2001 in 2004 je bila nadpovprečna v 
programskem območju v primerjavi s podatki za SV Italijo in Slovenijo. Še  posebno visoka 
je bila v Sloveniji, kjer so vrednosti višje kot v italijanskih regijah. 
 
Poraba elektrike v treh italijanskih regijah v okviru programa je precej višja od nacionalnega 
povprečja. V Sloveniji je poraba elektrike višja kot v Italiji in višja kot povprečje EU-25, 
vrednosti pa so zelo blizu tistim v Benečiji in Emiliji-Romanji. Poraba je povsod naraščala in  
trend kaţe na dodatno povečavo. Največ energije iz obnovljivih virov v Italiji se proizvede v 
Furlaniji-Julijski krajini. V programskem območju je na prvem mestu hidroenergija, ki ji sledi 
izkoriščanje biomase. Prispevek vetrne, fotonapetostne in geotermalne energije je ničen. 
Italijanski deleţ obnovljive energije je blizu vrednosti EU-25 (12,8 %) in nekoliko niţji od EU-
15 (13,8 %). Najvišja količina obnovljive energije, in sicer 23,1 % celotne porabe elektrike, 
se proizvede v Sloveniji. 
 
Nekatera izmed temeljnih načel EU so izmenjava in pretok blaga, informacij in prost dostop 
do storitev in hkrati so to pomembni dejavniki za razvoj programskega območja. Učinkovito 
transportno omreţje je strateškega pomena za gospodarsko konkurenčnost.  Pravzaprav 
omogoča poenotenje trgov in okrepitev sposobnosti teritorialne privlačnosti za ljudi, blago in 
znanje. 
 
Visoka raven cestne infrastrukture  (avtoceste, drţavne in regionalne ceste) v primerjavi z 
domačim prebivalstvom kaţe na srednje dobro vrednost programskega območja (0,6 km na 
1000 prebivalcev), če primerjamo z Italijo in Slovenijo, ter nekoliko niţjo v primerjavi s 
podatki EU-15 in EU-25. Vendar je treba poudariti, da so upravičena slovenska območja 
presegla nacionalne podatke (1,1 km na 1000 prebivalcev), ki so na italijanskem ozemlju 
presegli mejo le v Vidmu.  
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Po drugi strani, ko upoštevamo razmerje med kilometri cest in razširjenostjo ozemlja, so 
vrednosti v programskem območju v skladu z ali višje od nacionalnih vrednosti in tistih v EU-
15 in EU-25; vseeno pa so rezultati na italijanskem ozemlju boljši kot na slovenskem.   
 
Razmerje med kilometri ţeleznic in kilometri cest je podobno vrednosti EU-25 in vrednosti v 
Italiji, vendar precej niţje od slovenskega na nacionalni ravni, ki znaša 55 kilometrov 
ţeleznic na 100 kilometrov cest.  Glede prometa po ţeleznicah in cestah: po podatkih 
zdruţenja prevoznikov Confetra je leta 2000 prek ceste prečkalo mejo pribliţno 10 milijonov 
ton blaga, v primerjavi z manj kot 3 tonami, ki so prečkale mejo prek ţeleznic v letu 2001 
(vir: Legambiente), kar predstavlja pribliţno 11-odstotno izkoriščenje potencialov ţeleznice. 
Leta 2003 je več kot 49 milijonov ljudi prečkalo mejo. Količina blaga, ki potuje iz Slovenije v 
Italijo, se na ţeleznicah zniţuje, na cestah po povečuje (23 %). 
 
Za dosego visoke stopnje mobilnosti bo potrebno še marsikaj postoriti.  Ponudba 
infrastrukture na tem območju je nezadostna v primerjavi s povpraševanjem, pogosta pa sta 
tudi gost promet in poslabšanje kakovosti zraka. Potrebna bo okrepitev cestne 
infrastrukture, posodobitev ţeleznic in izgradnja »visoko zmogljivih oz. visokohitrostnih« 
ţeleznic. Na morju je predvsem pomembna evropska plovna pot, na kateri  je treba 
spodbujati specializacijo dejavnosti in storitev ter doseči skupno izvajanje mehanizmov za 
upravljanje s tveganji, povezanimi s transportom nevarnega blaga. Ključnega pomena je 
doseči dvig uporabe javnega transportnega sistema, ki je zelo nizek (v Italiji  6,4 % 
prebivalstva, v Sloveniji pa 21,5 %) in s tem doseči boljšo trajno mobilnost, zmanjšanje 
onesnaţevanja in posledično prispevati k izboljšanju klimatskih sprememb.  
 
Dostopnost do svetovnega spleta je stanje v Sloveniji bistveno boljše, tako za drţavljane 
zasebnike kot za podjetja (v tem primeru sta odstotka višja kot povprečje EU-15). 12 % 
slovenskih podjetij preko interneta prejema naročila (15 % kupuje preko interneta), medtem 
ko v Italiji ta odstotek znaša 3 % za naročila in 4 % za nakupe.  
 
Socialno ekonomska analiza gospodarstva  
 
Na podlagi rezultatov makroekonometričnega modela GREM (Regionalni ekonometrični 
model GRETA) je mogoče predvideti variacije letnega BDP-ja za leta 2006–2008 za regije 
Benečija, Furlanija-Julijska krajina, Emilija-Romanja in za Slovenijo. Model potrjuje pozitiven 
trend za Veneto, Furlanijo-Julijsko krajino in Emilijo-Romanjo v primerjavi s podatki iz 
prejšnjih let, ki niso bili vedno pozitivni. Ocenjujejo tudi višjo rast v Furlaniji-Julijski krajini v 
primerjavi z Italijo, Venetom in Emilijo-Romanjo. Predvidena rast za Slovenijo je višja, znaša 
pa med 3,9 % in 4,2 % za obdobje med leti 2006–2008. BDP je v raziskovanem območju 
višji kot je v nacionalnem povprečju.   
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Razčlenitev dodane vrednosti glede na sektorje kaţe, da je proizvodna struktura precej 
podobna na obeh straneh območja sodelovanja. Storitveni sektor ima na slovenskem 
ozemlju večjo vlogo kot industrijski sektor. Prispevek kmetijstva je na italijanskem ozemlju 
višji od slovenskega  (2,8 % v primerjavi z 1,5 %). 
 
Leta 2005 je vrednost vsega slovenskega uvoza in izvoza (zunanja trgovina) znašala 30.043 
milijonov evrov (ICE, 2006), s 14,5 % porastom v primerjavi z letom 2004. Slovenska 
trgovinska bilanca ostaja negativna. Italija je s pretokom 4.800 milijonov EUR drugi 
najpomembnejši trgovinski partner Slovenije (takoj za Nemčijo). Italijanski izvoz v Slovenijo 
vključuje široko paleto proizvodov, med katerimi so tudi stroji, električna oprema in oprema 
za telekomunikacijo, kovine in kovinski proizvodi, tekstilni proizvodi in oblačila. Italija 
proizvede tudi veliko količino ţivil. 
Italijanski uvoz iz Slovenije vključuje predvsem prevozna sredstva, kovinske proizvode, 
električno opremo, blago in tekstilne proizvode, oblačila.  
 
Trgovina je precej intenzivna na mejnih območjih v Trstu, Gorici in Vidmu ter v provincah 
Treviso in Padova. Medtem ko je večina italijanskih provinc neto izvoznic, sta Trst in Ferrara 
edini, kjer prevladuje uvoz, kar povzroča negativno trgovinsko bilanco. Predelani in izdelani 
proizvodi imajo ključno vlogo pri izvozih, saj je njihov deleţ povprečno večji od 95 % 
celotnega trgovinskega pretoka. Visoka stopnja uvozov v tem sektorju pojasnjuje negativno 
trgovinsko bilanco v provinci Trst.  Sektorji električne energije, plina in vode predstavljajo 
dodaten čezmejni trgovinski pretok, ki je zelo pomemben za provinci Gorica in Trst, ki iz 
Slovenije uvaţata proizvode iz teh sektorjev v vrednosti pribliţno 329 milijonov EUR. 
 
Količina podjetij:  v programskem območju je na 1.000 prebivalcev prisotnih več kot 72 
podjetij (82,5 v italijanskih provincah in 50,5 v slovenskih območjih). Podjetniške dejavnosti 
so precej razvite v pokrajinah Videm (164 podjetij na 1.000 prebivalcev), Padova (91), 
Ravenna in Treviso (84), na slovenskem ozemlju pa v primerjavi z nacionalnim povprečjem 
na območju Goriške (53,3), Obalno-kraške (57,5) in Notranjsko-kraške (58) regije. 
Sekundarni sektor je ključnega pomena v pokrajinah Padova, Rovigo, Treviso in Pordenone, 
medtem ko je storitvena industrija veliko bolj pomembna v Benetkah, Trstu, Gorici, Ferrari in 
Ravenni. Trgovina je dobro uveljavljena predvsem v pokrajini Trst.  Pomanjkanje kapitala je 
problem za podjetja na nekaterih območjih. 
 
Na področju kmetijstva je deleţ obdelanih površin zelo visok (čez 50 % površin). Niţji je 
zaradi naravnih danosti na Krasu, ob obali ter v julijskem in karnijskem območju. Na 
gorenjskem obdelujejo več kot 80 % ozemlja, preostalo ozemlje v Sloveniji je v skladu z 
regijskim povprečjem -  56 %. Zanimive dejavnosti, ki so vezane na primarni sektor in so 
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pomembne za izboljšanje ozemlja, predstavljajo tipični proizvodi in kmečki turizem oz. vse 
tiste dejavnosti, ki turistom ponujajo nastanitev, kulturne in rekreativne dejavnosti v 
podeţelskem okolju, tesno povezanim s kmetijstvom, ki je zadostno razširjeno in ima 
potenciale, ki se še niso v celoti izpolnili.  
 
V ribištvu  je italijanska flota sestavljena iz več kot 14.000 enot (2004). Gre za drugo 
največjo floto v Evropi po številu ribiških ladij in četrto v količini tonaţe. Slovenska ribiška 
flota je sestavljena iz več kot 170 registriranih ribiških ladij (2004) in je neprimerljiva. Od teh 
je 90 % majhnih ladij, ki delujejo le ob obali. V celotnem območju sodelovanja imata floti iz 
Benetk in Ferrare ključno vlogo v ribiškem sektorju, saj sami predstavljata skoraj 60 % 
celotne čezmejne flote, z 80 % globalne tonaţe in 70 % celotne pogonske moči. 
 
Turizem ima zaradi svoje geografske lege in izjemne zgodovinske zapuščine ter pomembnih 
naravnih posebnosti na programskem območju ogromen potencial.  
Da bi bolje izkoristili obstoječe vire in si prizadevali za trajnosten pristop do turizma, je 
potrebno koordinirano povezovanje turističnih območij,  razvijanje kreativnega turizma z 
aktivnostmi, kot so  organizacija izletov v naravne parke in zgodovinska mesta, oblikovanje 
omreţja z vsemi nastanitvenimi objekti v glavnih mestih, organizacija čezmejnih dogodkov. 
 
Kulturni turizem ponuja primarne moţnosti, še posebej prek promoviranja in širjenja ţe 
omenjene kulturne, umetniške, arhitekturne, arheološke in verske dediščine na tem 
območju: v tem pogledu oblikovanje transverzalnih kulturnih poti v celotnem programskem 
območju, s posebnim poudarkom na arheoloških najdiščih vzdolţ severnega Jadranskega 
morja, predstavlja odlično priloţnost.  Turizem je z več kot 40 milijoni turistov na leto eden 
od najbolj pomembnih sektorjev v programskem območju. Velika raznolikost virov, od 
kulturnih, goratih in naravnih do kmečkega in športnega turizma, wellnessa, zdravilišč, eko-
turizma, aktivnega oddiha in letoviškega turizma, predstavlja izjemno in edinstveno ponudbo 
na programskem območju. Kljub temu bi bilo treba upoštevati, da so razlike znotraj območja 
glede na turistične značilnosti posameznih območij včasih velike. Poleg tega na število 
turistov pogosto vpliva tudi sezona. Omenjeni sektor se v programskem območju, predvsem 
v Sloveniji, zelo dobro razvija.  
 
Raziskave in razvoj so ključni dejavnik za oblikovanje inovativnega podjetniškega okolja. 
Predstavljajo visoko prioriteto za čezmejno sodelovanje. 
 
Stroški raziskav in razvoja (v smislu odstotka BDP-ja) so pomemben kazalnik, ki ga predlaga 
Lizbonska strategija. Na nacionalnem nivoju Italija in Slovenija za raziskave in razvoj 
namenita le 1 % BDP-ja. Cilj, ki sta si ga postavili Osrednjeslovenska in Gorenjska statistična 
regija, pa je pribliţno 2 %. Ta vsota je blizu vrednosti EU-15 in EU-25. Predviden cilj potrjuje 
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tudi dobro raven zaposlovanja, kjer je deleţ zaposlenih v sektorjih raziskav in razvoja 3 % 
oz. 2 % celotnega prebivalstva, kar predstavlja stanje, ki je dobra osnova za doseganje 
ciljev Lizbonske strategije (3 % BDP-ja za stroške raziskav in razvoja). Sektorja, ki najbolj 
podpirata raziskave in razvoj tako na italijanskem kot slovenskem ozemlju, sta privatni in 
visokošolski sektor za višjo izobrazbo, ki tudi največ prispevata. Skupne iniciative med 
podjetniškimi inkubatorji bi morale okrepiti trg raziskav in razvoja. Če primerjamo statistiko 
Evropskega  patentnega urada (EPO), se izkaţe, da med dvema nacionalnima agregatoma 
primanjkuje homogenosti: po nacionalnih podatkih je število v Italiji (2003) dvakrat višje kot 
v Sloveniji (vseh patentov na milijon pripadnikov delovne sile). To velja tako za 
visokotehnološke patente kot tudi za sektor IKT.  Slednje dokazuje, da je na italijanskem 
ozemlju, kljub temu da nekatera območja vlagajo v raziskave in razvoj niţji odstotek BDP-ja, 




Kljub temu, da je raven zaposlenosti na celotnem programskem območju zadovoljiva, še ni 
dosegla ciljev, ki so opredeljeni v Lizbonski strategiji. Po pričakovanjih je niţja raven 
zaposlenosti prisotna predvsem med ţenskami, čeprav je v primeru globalnega zaposlovanja 
odstotek še vedno višji od 20 %. Če upoštevamo starostno skupino med 15 in 24 let, je 
raven zaposlenosti med mladimi v programskem območju skoraj vedno višja od tiste v 
nacionalnem kontekstu, čeprav ni vedno v skladu s povprečjem EU-15. Stopnja 
nezaposlenosti je vedno niţja kot v nacionalnih in evropskih podatkih o makroagregatih. Z 
ozirom na trend v obdobju 2001–2003 lahko opazimo, da se je stopnja nezaposlenosti 
zmanjšala v vseh italijanskih provincah, razen v Trevisu, medtem ko se je v slovenskih 
statističnih regijah povišala. Če upoštevamo stopnjo zaposlenosti ţensk, je stanje v 
nacionalnem kontekstu posameznih drţav boljše kot v programskem območju, čeprav je v 
Italiji stopnja zaposlenosti ţensk niţja.  
 
O delu na čezmejnem območju ni uradnih statističnih analiz, ampak samo študije in 
raziskave, ki stremijo k opredelitvi razseţnosti pojava23. Sodeč po teh raziskavah, urbani 
centri privlačijo slovenske delavce tako zaradi večje moţnosti zaposlitve kot zaradi boljših 
komunikacijskih sistemov, ki povezujejo mestna jedra med Gorico in Trstom. Razčlenitev 
delavcev na čezmejnem območju po letih kaţe, da je skoraj 50 % vseh vključenih starih 
manj kot 30 let.  Videti je, da delavci na čezmejnem območju nimajo radi začasnih del, saj 
upajo, da bodo našli boljše moţnosti zaposlitve v njihovi drţavi. Dejstvo je, da je skoraj 
polovica vseh prijav, ki so bile predloţene, za stalno sluţbo (84 %). Preostale prijave so 
predvsem za sezonska dela (13 %). Redno delo na čezmejnem območju navadno opravljajo 
                                                 
23 Keiser za EK 2001, Ţupančič 2000. 
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usposobljeni in neusposobljeni delavci v primarnem in sekundarnem sektorju, vključno z 
gradbenim sektorjem.  
 
Če analiziramo nivo izobrazbe  prebivalstva, je mogoče ugotoviti, da ima v slovenskih 
območjih pribliţno 70 % prebivalstva višjo raven izobrazbe (mojstrski izpit ali diploma), v 
primerjavi s 33,4 % v italijanskih pokrajinah. Večina prebivalstva v slovenskih območjih ima 
diplomo (56 %), medtem ko ima večina italijanskega prebivalstva samo obvezno izobrazbo 
(57 %). V slovenskih območjih je tudi velika prisotnost diplomantov, katerih je več kot 
dvakrat več v primerjavi z italijanskimi provincami (6,9 % v Italiji, 14,9 % v Sloveniji). 
 
Glede ciljev Lizbonske strategije, ki jih je treba doseči do leta 2010, sta glavna zastavljena 
cilja dva. Prvi cilj stremi k temu, da deleţ mladih med 18 in 24 letom starosti, ki imajo samo 
srednješolsko izobrazbo, ne bi bil višji od 10 %. Po podatkih, ki so na voljo za ta kazalnik in 
se nanašajo na italijanske pokrajine, ima 26 % prebivalstva med 20 in 24 letom starosti 
srednješolsko izobrazbo. Temu sledi, da je ta cilj treba šele doseči. Drugi cilj Lizbonske 
strategije je, da bi deleţ prebivalstva med 20 in 24 letom starosti, ki ima vsaj srednješolsko 
izobrazbo, presegel 85 % do leta 2010. V tem primeru je videti, da bo zastavljen cilj laţje 
doseči, saj je v italijanskih provincah deleţ 72,6 %. 
 
Sodelovanje na področju izobrazbe in usposabljanja lahko pripomore k oblikovanju 
čezmejnega omreţja za strokovno usposabljanje. To velja tudi za področje raziskav in 
inovacij, izvajanje programov za usposabljanje tako za zaposlene kot za nezaposlene, 
opredelitev inovativnih metod za usposabljanje ter izvajanje poklicnega usposabljanja in 
programov za »vseţivljenjsko učenje«. Glede na veliko število univerz in njihovih programov 
v programskem območju obstaja velika priloţnost sodelovanja.  
 
Kulturna ponudba muzejev, umetnostnih galerij, znamenitosti in arheoloških najdbišč je 
skoncentrirana v mestih z bogato umetnostno zgodovino, kot so Benetke, Trst, Ferrara, 
Ravenna in Ljubljana. Za te pokrajine visoko število turistov predstavlja tudi gospodarsko 
priloţnost, predvsem za Benetke, ki ima 2,5 milijonov EUR prihodkov. Poleg tega se lahko 
programsko območje pohvali s številnimi znamenitostmi, ki jih UNESCO uvršča med človeško 
dediščino: laguna v Benetkah, zgodovinsko jedro v Ferrari, botanični vrt v Padovi, park delte 
reke Pad, arheološko najdbišče in patriarhalna bazilika v Ogleju, zgodnje krščanske 
znamenitosti v Ravenni ter Regijski park Škocjanske jame. Zgodovinske in kulturna dediščina 
predstavljajo bogato osnovo za nadaljni razvoj tematskih povezav med ustanovami, ki 
delujejo na tem področju. 
 
Tako v Sloveniji kot v Italiji ţivijo pripadniki jezikovne manjšine. Obe drţavi sta ratificirali 
Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjšin Sveta Evrope. Slovenija je prav tako 
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ratificirala Evropsko listino o regionalnih ali manjšinskih jezikih, medtem ko v Italiji postopki 
za ratifikacijo še niso bili zaključeni. V Italiji ţivijo Slovenci vzdolţ celotne drţavne meje s 
Slovenijo, medtem ko v Sloveniji Italijani ţivijo v treh občinah na obalnem območju. 
 
Obe manjšini predstavljata bogastvo jezikovne raznolikosti na obmejnem območju. Skupaj 
so v preteklih programskih obdobjih izvedli številne uspešne čezmejne projekte. Posledično 
so ti projekti povišali nivo poznavanja sosednjih krajev in porodile so se številne ideje za 
nadaljnje sodelovanje v objemnem območju.  
 
V Furlaniji-Julijski krajini je velika skupnost ljudi, ki govorijo furlanščino, ter nemških 
jezikovnih skupin, ki se nahajajo v Karniji in Kanalski dolini. Jezik Italijanov, Madţarov in 
Romov v Sloveniji varuje ustava. 
 
Za zdravstvo se tako v Italiji kot v Sloveniji porabi precejšen deleţ javne porabe. V zadnjih 
letih so se sredstva za zdravstvo zniţala, kar je pomenilo varčevanje v bolnišnicah ter 
posledično manjše število sprejemov v bolnišnice in čas hospitalizacije. K temu so 
pripomogle tudi moderne tehnologije,  ki zagotavljajo krajši čas hospitalizacije. Velike razlike 
med italijanskimi in slovenskimi zdravstvenimi storitvami je opaziti  tudi pri primerjavi 
razmerja pacient/zdravnik. V slovenskih območjih je število postelj na tisoč zdravnikov 
pribliţno dvakrat večje kot v Italiji (v povprečju 2.500 postelj na 1.000 zdravnikov v Italiji v 
primerjavi s 5.000 v Sloveniji).  
 
Pri številu vrtcev je situacija v programskem območju primerljiva. Razlikujejo se predvsem 
lastniška struktura vrtcev, kjer je v Italiji večina v zasebni lasti (predvsem katoliški), v 
Sloveniji pa je ravno obratno z večino v občinski lasti.  
 
Glede prostovoljnega dela so nekatera območja zelo aktivna. Sektorja, v katerem je 
skoncentrirana večina prostovoljnih organizacij, sta zdravstveni in socialni sektor, čeprav je 
pomembno upoštevati tudi kulturni in športni sektor. 
 
3.5.4 Pravni okvirji za čezmejno sodelovanje 2007–2013   
Glavne določbe Skupnosti na področju čezmejnega sodelovanja so opredeljene v Uredbi 
Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006, ki določa splošne določbe za delovanje 
Evropskega sklada za regionalni razvoj, Evropskega socialnega sklada in Kohezijskega 
sklada, ter v Uredbi (ES) št. 1080/2006 Parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za 
regionalni razvoj (ESRR). 
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Čezmejno sodelovanje bo financirano iz Evropskega sklada za regionalni razvoj in bo 
osredotočeno na integrirane programe, ki jih bo upravljal skupni organ upravljanja in ki 
bodo sledili prioritetam Skupnosti določene z Lizbonskimi in Göteburškimi procesi. 
 
V skladu s 6. členom Uredbe (ES) št. 1080/2006, bo ESRR prispeval k nadgradnji čezmejnih 
gospodarskih, socialnih in okoljskih dejavnosti s pomočjo skupnih strategij za trajnostni 
teritorialni razvoj. Poleg tega bo ESRR prispeval tudi k promociji sodelovanja na področju 
zakonodajnih in administrativnih postopkov, k zdruţevanju čezmejnih trgov dela, lokalnim 
pobudam zaposlovanja, enakosti spolov in enakim moţnostim, izobraţevanju in socialni 
vključenosti ter k deljenju človeških virov in infrastrukture za raziskave in tehnološki razvoj. 
 
Nadaljnje smernice za čezmejno teritorialno sodelovanje so opredeljene v Odločbi Sveta z 
dne 6. oktobra 2006 o strateških smernicah Skupnosti o koheziji, ki poudarja, da 
sodelovanje temelji na promociji večje integracije na območju Evropske unije, in sicer v vseh 
vidikih. Pri tem izpostavlja uravnoteţen in trajnostni razvoj makro regij in zmanjševanje ovir 
s pomočjo čezmejnega sodelovanja in izmenjave dobrih praks.  
 
Odločba poudarja načine, s katerimi naj bi vsi teritorialni programi sodelovanja v skladu s 
cilji Lizbonske strategije poskušali nameniti sredstva za naslednje tri ključne prioritete: 
1. izboljšanje privlačnosti drţav članic, regij in mest z izboljšanjem dostopnosti, 
zagotavljanjem ustrezne kakovosti in ravni storitev ter ohranjanjem okolja; 
2. spodbujanje inovacij, podjetništva in rasti ekonomije znanja z raziskovalnimi in 
inovacijskimi zmogljivostmi, vključno z novimi informacijskimi in komunikacijskimi 
tehnologijami; 
3. ustvarjanje več novih in boljših delovnih mest, tako da se spodbudi ljudi, da se v čim 
večjem številu zaposlijo ali odločijo za podjetniško dejavnost, da se izboljša 
prilagodljivost delavcev in podjetij ter poveča naloţbe v človeški kapital. 
 
Italijanski in slovenski Nacionalni strateški okvirji 
 
Italijanski NSO opredeljuje deset prioritet, ki so razdeljene na več splošnih ciljev, ki so 
vključeni v specifične cilje.  
 
Posamezne prioritete so: 
1. izboljšanje in razvoj človeških virov, 
2. promocija, razvoj in razširjanje raziskav in inovacij za dvig konkurenčnosti, 
3. energija in okolje: trajnostna raba razvojnih virov,  
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4. socialna vključenost in storitve za izboljšanje kvalitete ţivljenja in privlačnosti 
območij, 
5. povečanje naravnih in kulturnih virov za lokalni razvoj in privlačnost, 
6. mreţe in povezave za zagotavljanje mobilnosti, 
7. konkurenčnost poslovnih sistemov in zaposlovanje, 
8. konkurenčnost in privlačnost mest in urbanih sistemov, 
9. mednarodna dostopnost in privabljanje tujih investicij in sredstev, 
10. upravljanje, institucionalne zmoţnosti ter konkurenčni in učinkoviti trgi. 
 
NSO poudarja, da bo v programskem obdobju 2007–2013 glavna vloga pripisana 
teritorialnem sodelovanju, ki bo osredotočeno na specifične prioritete, na promocijo 
kompetenc, znanja in načinov, kako izboljšati skupno upravljanje na čezmejnem in 
teritorialnem nivoju, z namenom krepitve konkurenčnosti programskega območja. 
Teritorialno sodelovanje je ključni element uspeha za dosego ciljev na vseh desetih 
prioritetah.  
 
Medtem slovenski NSO ne izpostavlja teritorialnega sodelovanja kot posamezne prioritete, 
temveč teritorialno sodelovanje opredeljuje kot del 5. prioritete Nacionalnega strateškega 
referenčnega okvirja (Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja).  
 
OP naslavlja vse potencialne dejavnosti v tem sklopu. Poleg tega je bil pripravljen Drţavni 
razvojni program (DRP), ki v poglavju 7.6 navaja prioritete in aktivnosti, ki so v interesu 
Slovenije in ki naj bi bile vključene v programe čezmejnega sodelovanja. 
 
3.5.5 Izkušnje iz preteklih programov Interreg III in II. 
Vsako obdobje izvajanja Programov Pobude Skupnosti prinaša pozitivne rezultate. Da bi bili 
ti rezultati še boljši, so se izvajale presoje programov. Presoja programa Interreg II 94-99, ki 
je bil usmerjen na promocijo območja, lokalnih virov in varovanja okolja, sodelovanje med 
institucijami in izboljšanje komunikacije ter sodelovanje med poslovnimi partnerji  je razkrila, 
da je bilo največ projektov izvedenih na področju sodelovanja med ustanovami ter 
posredovanja informacij.  
 
Za ta program je bila značilna nizka raven čezmejnega sodelovanja, omejen obseg izvedenih 
projektov, teţavno iskanje partnerjev,  zapleteni upravni postopki,  slabo časovno 
usklajevanje pri dodelitvi sredstev za strukturne sklade na italijanskem teritoriju ter Phare 
CBC Skladov na slovenskem teritoriju, razlike pri ravneh uprave (v Italiji so npr. štiri: občina, 
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province, regija in osrednja raven, medtem ko sta v Sloveniji samo dve: občina in drţavna  
raven). 
 
Kljub slabostim so bili cilji programa doseţeni in pohvalno je, da so bili objavljeni v biltenu 
Novice Interreg, ki so pripomogle k promociji in razširjenju znanja o programu. 
 
V programskem obdobju 2000–2006 je program Pobude Skupnosti INTERREG IIIA stremel k 
promoviranju trajnostnega razvoja čezmejnega območja ter k integraciji teritorija z 
namenom, da bi odpravili izolacijo, značilno za to območje. Na podlagi izvedenih vmesnih 
evalvacij je bila podana ugotovitev, da ima Program ustrezno strategijo, predvsem na 
področju okolja in trajnostnega razvoja. Najvidnejši okoljski projekti so se izvedli v programu 
Phare CBC-ECO ADRIA z 8 projekti (čistilne naprave in kanalizacijski sistemi) z deleţem EU 
sredstev v višini 3,7 mio EUR. Na področju okolja so bili pomembni še projekti za čim boljšo 
izrabo obnovljivih virov energije, projekti skupnega analiziranja in upravljanja teritorija, 
projekti za razvoj podeţelja, izvajanja skupnih sistemov za spremljanje stanja okolja. Na 
področju turizma so izvedeni številni projekti obnov infrastruktur npr. pohodniške in 
kolesarske poti, sprejemnih centrov, skupne promocije. Posegi na področju infrastrukture so 
s ciljem izboljšanja cestnih in ţelezniških omreţij pripomogli k izboljšanju gibanja v 
čezmejnem prostoru (Ponte Vittorio, Učja, Livek, Solarie, Britof). Program za konkurenčnost 
in inovativnost je financiral preoblikovanje čezmejnih prehodov Fernetiči-Fernetti in Vrtojba-
S.Andrea v moderne objekte s parkirišči za tovornjake in visokotehnološko opremo. Izvedle 
so se še: promocije programov druţbenih dejavnosti so pripomogle k odpravi kulturnih in 
zgodovinskih ovir, iniciative za usposabljanje in poklicno usmerjanje za mlade ter mobilnost 
delavcev, projekti na področju zdravstva so naredili velik korak k racionalizaciji zdravstvenih 
storitev in zagotavljanje spoštovanja enakih moţnosti. 
 
Skupen element pri vseh merilih programa je bila okoljska trajnost projektov. Stopnja znanja 
oz. uporabe informacijskih tehnologij je bila dovolj dobra in je z izvajanjem programa 
naraščala. Po drugi strani pa tema o enakih moţnostih med spoloma ni bila označena kot 
prednostna naloga programa Pobude Skupnosti in samo nekaj projektov je imelo 
neposreden vpliv na ta problem. Noben projekt ni stremel k podpiranju izboljšanja 
ţivljenjskih razmer ţensk. 
 
Kar zadeva stopnjo partnerstva in izvedene projekte v čezmejnem območju, je posodobitev 
vmesnih ocen programa razkrila veliko boljše rezultate v primerjavi s prejšnjo programsko 
fazo, vendar je poudarila, da ta partnerstva skoraj nikoli niso vključevala udeleţencev iz 
celotnega programskega območja. Taka situacija kaţe na to, da upravičenci ne dojemajo 
upravičenega območja kot »skupnega teritorija«, kar bo nujno treba upoštevati v 
programskem obdobju 2007–2013, tudi ob upoštevanju povečanja upravičenega območja.  
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Pristno čezmejno sodelovanje je postalo moţno šele s financiranjem »skupnih projektov«, ki 
so se začeli med letoma 2003 in 2004 ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo. Od leta 2004 je 
edini načrtovan tip projekta v triletnem programskem obdobju, tako imenovani »projekt 
sodelovanja«, postal residualna kategorija, nadomestili so ga s kategorijama »zrcalnih« in 
»skupnih« projektov.  
 
Kljub temu so sprejeti postopki za izbor »skupnih projektov« zajemali dva različna javna 
razpisa za predloge, ki jih je izdal organ upravljanja za celotno programsko območje in so 
bili hkrati objavljeni na obeh straneh meje in ne v enem samem javnem razpisu. 
 
Med teţavami, ki so se pojavile, so teţave v zvezi z vzpostavitvijo uspešnega partnerstva 
izhajale iz šibkega znanja ali popolnega neznanja jezika, ki se govori na drugi strani meje, in 
uporabe t. i. »načela teritorialnosti«, zaradi katerega projektov oz. delov projektov, ki se v 
geografskem smislu nahajajo izven teritorija Evropske unije, ni bilo mogoče financirati pred 
letom 2004. Po ocenah vmesnega ocenjevalca je še ena kritična točka, in sicernajti visoko 
usposobljene tolmače in prevajalce.  
 
Še ena bistvena kritična pomanjkljivost programskega obdobja 2000–2006 je bila 
neenakomerno dodeljena finančna podpora s strani Evropske unije Italiji oz. Sloveniji, saj je 
bil večji deleţ dodeljen Italiji. 
 
Evalvatorji so ugotovitve strnili v naslednja priporočila za razvoj čezmejnih programov 
sodelovanja med Slovenijo in Italijo v obdobju 2007–2013: 
 na področju raziskav in razvoja, predvsem v malih in srednjih podjetjih, naj bi se 
razvijale teme v povezavi s socialno-ekonomskim razvojem območij; pri tem naj bi se 
izpostavile predvsem raziskave usmerjene k razvoju novih produktov na podlagi 
lokalnih surovin z namenom razvijanja komercialnih priloţnosti, ne pa toliko 
akademske raziskave z manjšim učinkom na območja; 
 na področju varovanja, ohranjanja in razvoja okolja in območij bi potrebe po 
ekološkem trajnostnem razvoju programskih območij lahko uresničevali s projekti s 
kratkoročnimi, toda konkretnimi in oprijemljivimi učinki; 
 na področju preprečevanja tveganj in integriranega upravljanja morja in vod naj bi 
imeli prednost projekti, ki bodo imeli konkretne, trajne in takojšnje učinke na 
programskem območju; 
 kot zadnje evalvator poudarja, da bodo dali ukrepi za uresničevanje čezmejnih 
gospodarskih in socialnih aktivnosti s pomočjo skupnih strategij za trajnostni 
gospodarski teritorialni razvoj, za financiranje mreţ in aktivnosti, ki spodbujajo 
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integriran teritorialni razvoj in izboljšujejo fizične povezave med vključenimi območji, 
ter ukrepi za krepitev učinkovitosti regionalnih politik s pomočjo spodbujanja mreţ in 
izmenjave izkušenj med regionalnimi in lokalnimi institucijami pomemben prispevek k 
uresničevanju ciljev Göteburške in Lizbonske strategije (OP 2007-2013, 2008, str. 
45). 
 
3.5.6 Cilji programa čezmejnega sodelovanja 2007–2013   
Programsko območje je med izvajanjem programa Interreg in širitvi EU pridobilo na 
pomembnosti in se je spremenilo v osrednje območje »nove« razširjene Evrope. 
 
V tem programskem obdobju bo glavni izziv sprememba in razvoj kulturnih, gospodarskih in 
druţbenih razlik in raznolikosti v »dodano vrednost«, kar bo temeljilo na dosedanjih 
izkušnjah, ter doseči trajnost sodelovanja. 
 
Poleg predhodnega (ex-ante) vrednotenja, SWOT analize in celovite presoje vplivov na 
okolje je bila programska stategija opredeljena v skladu z (OP 2007-2013, 2008, str. 45): 
 določbami Göteborške in Lizbonske strategije; 
 strateškimi smernicami Skupnosti o koheziji (ki jih je sprejel Evropski svet 6. oktobra 
2006): »spremeniti drţave članice, regije in mesta v privlačnejši kraj« in »spodbujati 
inovacije, podjetništva in razvoj na znanju temelječega gospodarstva …«; ter s 
specifično smernico o sodelovanju: »podpirati in pospeševati gospodarski razvoj in 
doseganje večje stopnje rasti …«; 
 uredbo (ES) št. 1083/2006;  
 uredbo (ES) št. 1080/2006; 
 italijanskimi in slovenskimi Nacionalnimi strateškimi okvirji; 
 predlogi in priporočili vmesnih vrednotenj programa INTERREG IIIA Slovenija - Italija 
in tematskih poročil INTERREG IIIA Slovenija - Italija; 
 priporočila INTERACT-ovega povzetka programa INTERREG IIIA Slovenija - Italija; 
 pridobljena spoznanja med programskim obdobjem INTERREG IIIA Slovenija - Italija 
2000–2006. 
 
Splošni cilj Operativnega programa Slovenija - Italija v obdobju 2007–2013 je: »Povečanje 
privlačnosti in konkurenčnosti programskega območja«. 
 
Splošni cilj se bo izvajal prek naslednjih specifičnih ciljev:  
 zagotoviti trajnostno teritorialno integracijo, 
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 povečati konkurenčnost in razvoj na znanju temelječe druţbe,  
 izboljšati sisteme komuniciranja ter socialno in kulturno sodelovanje, tudi z 
namenom, da bi odpravili obstoječe ovire, 
 izboljšati učinkovitost in uspešnost programa. 
(OP 2007-2013, 2008, str. 45) 
 
3.5.6.1 Zagotoviti trajnostno teritorialno integracijo 
 
Za dosego prvega cilja bo potrebno veliko pozornost nameniti uravnoteţenemu in 
trajnostnemu teritorialnem razvoju na programskem območju, ki je iz naravnega, kulturnega 
in ekonomskega vidika zelo podobna. Poudarek bo seveda na trajni teritorialni integraciji. To 
skupno programsko območje vključuje več varovanih naravnih območij, ki bi jih bilo 
potrebno bolje varovati in upravljati. Ker so to skupna območja v dveh drţavah, bi se morali 
posvečati skupnemu upravljanju teh območij ter tako preprečevati naravne nesreče in 
tehnoloških tveganj, dvigniti nivo varovanja okolja. To bi  lahko dosegli z nadgradnjo 
obstoječega sodelovanja med pristojnimi institucijami, s skupnim načrtovanjem, izvajanjem 
in nadzorom nad izvajanjem skupnih načrtov (varovanje okolja, obnovljivi viri energije, 
racionalizacija porabe energije). Za zagotovitev tega cilja je nujno potreben razvoj okolju 
prijaznih transportnih omreţij. S tega vidika je cilj operativnega programa izboljšanje 
dostopnosti in obstoječega transportnega sistema s povečanjem in okrepitvijo povezav - z 
osredotočanjem zlasti na sisteme, ki predstavljajo alternativo cestnemu prometu. 
 
Referenčna prednostna naloga tega specifičnega cilja je »Okolje, transport in trajnostna 
teritorialna integracija« (OP 2007-2013, 2008, str. 52). 
 
3.5.6.2 Povečati konkurenčnost in razvoj na znanju temelječe druţbe 
 
Da bi dosegli drugi cilj, ki se nanaša na določbe Lizbonske strategije, je cilj programa 
spodbujati raziskave in inovacije, s čimer bi prispevali k razvoju na znanju temelječega 
gospodarstva, ki bi bilo spoštljivo do okolja. Potrebno bo povečati konkurenčnost 
podjetniških sistemov v kontekstu globalizacije trgov, kar bi omogočilo trajnostni razvoj in 
varovanje načela enakih moţnosti med moškimi in ţenskami ter načela nediskriminacije, pa 
tudi spodbujanje organizacij in podjetij za sodelovanje, ki bo temeljilo na inovacijah in 
izsledkih raziskav (podjetniški inkubatorji, centri za inovacije, znanstveni in tehnološki parki) 
s ciljem doseganja čistih tehnologij. 
 
Močen potencial ima za dosego tega cilja turistični sektor, ki bo s poudarjanjem naravnih, 
okoljskih in kulturnih potencialov razvijal storitve na okolju sprejemljiv način. Lizbonska 
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strategija predvideva višjo stopnjo zaposlenosti, kot je v programskem območju. Za to bo 
predviden razvoj potencialov čezmejnega območja, kar zadeva izobraţevanje in strokovno 
usposabljanje. Tako se bo povečala raven socialne integracije, sodelovanje znotraj trga dela 
se bo okrepilo, posebna pozornost pa bo namenjena zaposlovanju ţensk in oseb, ki spadajo 
v kategorijo prikrajšanih skupin. Pozornost bo namenjena še na lokalna naravna in socialno 
funkcionalna področja, na katere je meja neposredno vplivala s tem, da bo ponovno 
vzpostavljena gospodarska celovitost.   
 
Referenčna prednostna naloga tega specifičnega cilja je »Konkurenčnost in na znanju 
temelječa druţba« (OP 2007-2013, 2008, str. 53). 
 
3.5.6.3 Izboljšati sisteme komuniciranja ter socialno in kulturno 
sodelovanje, tudi z namenom, da bi odpravili obstoječe ovire 
 
Tretji cilj programa izpolnjuje zahteve po varovanju znanja in promociji skupne rabe 
kulturnih virov ter zmanjšanju izolacije, ki je značilna za nekatera območja na tem teritoriju, 
z boljšim dostopom do komunikacijskih omreţij in storitev kot tudi zagotavljanje okrepljene 
socialne integracije prek globljega obojestranskega poznavanja med prebivalstvom 
programskega območja. Ta cilj bo doseţen z ohranitvijo znanja na področju kulturne 
dediščine, promocijo in obnavljanjem le-te, predvsem pa rabo kulturne dediščine. Povečati 
bo treba število kulturnih  izmenjav. Izboljšati bo treba sisteme komuniciranja v 
telekomunikacijskem sektorju z uporabo modernih tehnologij in prijemov. Izvajanje 
projektov s ciljem, da bi omogočili večje poenotenje komunikacijskih sistemov, 
izobraţevalnih sistemov in sistemov usposabljanja, lahko bistveno pripomore k odpravi še 
vedno obstoječih ovir. Zaradi tega razloga je bilo potrebno vključiti naloţbe za razvoj takih 
sistemov, ki bi omogočili dostop do informacijskih in komunikacijskih tehnologij ter njihove 
strateške uporabe.  
 
Da bi prispevali k zmanjšanju ovir, ki izhajajo iz še vedno obstoječih zgodovinskih, kulturnih 
in socialnih ovir, je smiselno podpiranje skupne uporabe infrastrukture na področjih kot so 
zdravje, kultura in izobraţevanje. Posebna pozornost bo namenjena tako imenovanim 
»kategorijam prikrajšanih skupin« (izboljšanje zaposlitvenih moţnosti in kakovosti ţivljenja) 
ter jezikovnim manjšinam za nadgradnjo dosedanjega zelo dobrega sodelovanja.  
 
Referenčna prednostna naloga tega specifičnega cilja je »Socialna integracija« (OP 2007-
2013, 2008, str. 54). 
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3.5.6.4 Izboljšanje učinkovitosti in uspešnosti programa 
 
Namen četrtega cilja je izboljšanje tehničnih zmoţnosti in zmoţnosti upravljanja javne 
uprave, ki sodeluje pri izvajanju programa. Poleg tega se bo izvajalo obseţno ozaveščanje in 
razširjanje znanja v korist širše javnosti, da bi jih dodobra spoznali s ponujenimi moţnostmi, 
upravičenimi projekti in projekti, ki jih financira program. Pravzaprav je primerna promocija 
ključnega pomena za doseganje splošnega razumevanja pomembnosti programa in njegove 
strateške vrednosti. Izveden bo torej ustrezen načrt komunikacije. V skladu z Uredbo (ES) 
št. 1828/2006 bo prejemanje informacij o doseţenih rezultatih in ciljih omogočal čim 
večjemu moţnemu številu ljudi. 
 
Ključne vloge za dvig učinkovitosti programa bodo imeli nadzorni organi oz. organi 
upravljanja, ki bodo izvajali sprotne evalvacije projektov. Iz ugotovitev spremljanja projektov 
bodo lahko organi upravljanja sprejemali takojšnje spremembe in odločitve za uspešnejše 
izvajanje programov.  
 
Referenčna prednostna naloga tega specifičnega cilja je »Tehnična podpora« (OP 2007-
2013, 2008, str. 54). 
 
3.5.7 Prednostne naloge programa 
Prednostne naloge programa čezmejnega sodelovanja so štiri. Te naloge sem ţe omenil v 
preteklih štirih poglavjih. Vsaka naloga bo imela za doseganje specifičnih ciljev še nekaj  
natančno opredeljenih operativnih ciljev, znotraj katerih so navedeni seznami aktivnosti, ki 
so temelj za potencialne projekte. Izbrani projekti bodo morali temeljiti na aktivnostih 
znotraj operativnih ciljev. Prednostne naloge, ki so opredeljene na podlagi specifičnih ciljev 
(opisani v podpoglavjih od 3.5.6.1 do 3.5.6.4 ), so prikazane v naslednji tabeli: 
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Tabela 5:  Cilji in naloge programa čezmejnega sodelovanja 2007–2013  
 
Vir: OP 2007-2013, 2008, str. 58 
 
3.5.7.1 Prva prednostna naloga: »Okolje, transport in trajnostna 
teritorialna integracija« 
 
Prva prednostna naloga temelji na potencialih in sredstvih programskega območja, ki jih je 
mogoče še nadalje izrabiti za izboljšanje kakovosti ţivljenja današnjih in bodočih generacij, 
in sicer prek upravljanja in trajnostnega razvoja njegovih naravnih virov, povečane rabe 
obnovljivih in alternativnih virov energije in izboljšanja integriranih transportnih sistemov. 
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Skupna trajnostna teritorialna integracija znotraj funkcionalnih čezmejnih območij (npr. 
Jadranska obala, Kras, urbani predel Gorice in Nove Gorice, območje Alp) bo dosledno 
pripomogla k povečanju privlačnosti programskega območja.  
 
Prva prednostna naloga stremi k doseganju naslednjih štirih operativnih ciljev: 
 
Operativni cilj 1: Zaščititi biološko raznovrstnost in zagotoviti trajnostno upravljanje naravnih 
virov 
 
Posebna pozornost bo namenjena koordiniranem upravljanju porečij, podzemnih voda in 
morja na čezmejnem območju tako na varovanih kot nevarovanih območjih. Cilj je 
vzpostaviti to območje kot eno najbolj ohranjenih v Evropi.  
 
Okvirni seznam aktivnosti (OP 2007-2013, 2008, str. 59): 
 skupne rešitve za ohranjanje, upravljanje in razvoj naravnih parkov, zavarovanih 
območij, območij Natura 2000 (javno ozaveščanje, skupno promoviranje parkov, 
analiza potencialov za razvoj, prenos znanja in izkušenj), 
 integrirane rešitve za koordinirano upravljanje čezmejnih porečij, podzemnih 
voda in morskega ekosistema, 
 dejavnosti v zvezi z varovanjem skupnih vodnih virov (razvoj kanalizacije in 
dostop do skupnih sistemov čiste pitne vode), 
 skupne dejavnosti, ki stremijo k ohranjanju biološke raznovrstnosti, vključno z 
ozaveščanjem obiskovalcev naravnih območij in širše populacije, in k 
spodbujanju sodelovanja z drugimi uporabniki kmetijskih površin. 
 
Operativni cilj 2: Varovati okolje pred naravnimi in tehnološkimi tveganji ter onesnaţenjem, 
zmanjšati porabo energije in povečati rabo obnovljivih virov energije  
 
Ta ukrep bo podpiral varovanje okolja pred onesnaţenjem in naravnimi in tehnološkimi 
tveganji, kakor tudi spodbujal rabo obnovljivih virov energije ter tako pripomogel k 
učinkovitejši porabi energije same.  
 
Okviren seznam aktivnosti (OP 2007-2013, 2008, str. 60): 
 koordiniranje sistemov za upravljanje z odpadki v funkcionalnih območjih, 
 razvoj skupnih strategij in načrtov za preprečevanje in zmanjševanje naravnih 
(npr. poplave/poţari, potresi) in tehnoloških tveganj, 
 usklajevanje metod in sistemov za upravljanje in varovanje okolja (npr. celovita 
presoja vplivov na okolje), 
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 pilotni projekti za obnovljivo energijo in varčevanje z energijo (zmanjšanje 
porabe energije v gospodinjstvih, javnih ustanovah in podjetjih, proizvajanje in 
raba alternativnih obnovljivih virov energije), vključno s pobudami za 
ozaveščanje, usposabljanje in promocijo. 
 
Operativni cilj 3: Izboljšati dostopnost in transportne sisteme ter povečati integracijo med 
mesti in podeţeljem 
 
Prednostni projekt na tem ukrepu je ţelezniška povezava št. 6 Lion – Turin – Milan – Trst – 
Koper – Ljubljana – Budimpešta v smislu okrepitve povezav med pristanišči, letališči in 
intermodalnimi platformami24 programskega območja.  
Okviren seznam aktivnosti (OP 2007-2013, 2008, str. 60): 
 izboljšanje povezav pristanišč v Trstu in Kopru z ţelezniškimi povezavami, 
 izboljšanje koordinacije med pristanišči, letališči in intermodalnimi platformami 
znotraj programskega območja, 
 promoviranje varnosti in zaščite ter prenos znanja in izkušenj v zvezi s 
preprečevanjem nevarnosti in upravljanjem prometnih poti (pristaniška območja 
in morje, ceste, ţeleznice), 
 izboljšanje dostopnosti transportnih in komunikacijskih sistemov (s posebnim 
poudarkom na izboljšanju povezave med mesti in podeţeljem), 
 izboljšanje čezmejnega javnega transportnega sistema in trajnostnega mobilnega 
sistema (vključno s pobudami za spodbujanje uporabe javnega prevoza ter 
trajnostnih in ekoloških mobilnih tokokrogov). 
 
Operativni cilj 4: Okrepiti ozemeljsko kohezijo znotraj funkcionalnih čezmejnih območij 
 
S pristopom Slovenije v EU ter s sprejemom Uredbe o evropskem zdruţenju za teritorialno 
sodelovanje (EZTS) je omogočena okrepitev teritorialne integracije v funkcionalnih 
čezmejnih območjih (kot npr. območje Krasa, alpsko območje, celotno obalno območje, 
urbani predel Gorice in Nove Gorice). Ta ukrep bo spodbudil k ustanovitvi tovrstnega 
zdruţenja na predlaganih območjih.  
 
Okvirni seznam aktivnosti (OP 2007-2013, 2008, str. 61): 
                                                 
24 Intermodalni Terminal je področje, kjer se stikata najmanj dve vrsti transporta in kjer se opravlja 
pretovarjanje blaga iz enega na drugo transportno sredstvo. Običajno je to stičišče cestnega in 
ţelezniškega transporta, dobro oz. zaţeljeno pa je, da so v sistem integrirani še pomorski, rečni ali 
zračni promet.   
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 spodbujanje izrabe priloţnosti za razvoj čezmejnega območja prek izboljšanih 
skupnih politik (vključno s skupnimi raziskavami trga, študijami izvedljivosti, 
organizacijskimi koncepti), 
 skupno prostorsko in teritorialno načrtovanje z visoko teritorialno integracijo na 
čezmejnem območju, 
 izboljšanje koordinacije med upravami, javnimi storitvami in sluţbami, ki stremijo 
k izboljšanju kakovosti ţivljenja, 
 majhne naloţbe za nadgradnjo lokalnih infrastruktur (npr. cest med vasmi na 
čezmejnih območjih, kolesarske poti v programskem območju). 
 
3.5.7.2 Druga prednostna naloga: »konkurenčnost in na znanju 
temelječa druţba 
 
Operativni cilj 1: Povečati konkurenčnost malih in srednje velikih podjetij 
 
Ključni cilj druge prednostne naloge je preseči dosedanjega prepričanja in načina dela med 
dvema gospodarstvoma, ki tekmujeta med seboj in to tekmovalnost spremeniti v 
sodelovanje. Moţnosti sodelovanja so na področjih gospodarstva, raziskav in inovacij.  
 
Posebna pozornost bo namenjena skupnim dejavnostim, ki so jih razvili podjetniški 
inkubatorji, centri za inovacije, znanstveni in tehnološki parki, ki znajo prepoznati dodano 
vrednost zdruţitve italijanskih in slovenskih izkušenj, da bi razvili nove potenciale in jih 
ponudili mladim podjetnikom in raziskovalcem. Odlično znanje, zelo izkušeno osebje ter 
tehnične naprave in objekte bi bilo treba zdruţiti pri izbranih temah in raziskovalnih 
projektih. Med drugim bi moral program tudi podpirati skupne programe za 
internacionalizacijo v novih, zunanjih trgih, prevzem skupnih podjetniških storitev itd. 
 
Okvirni seznam dejavnosti: 
 skupne pobude med poslovnimi območji in industrijskimi parki (mreţno 
povezovanje, skupne storitve itd.), 
 skupne pobude za spodbujanje poslovnih dejavnosti, tudi na obrobnih in 
podeţelskih območjih , 
 ukrepi, ki podpirajo skupne procese internacionalizacije (malih in srednje velikih 
podjetij kot tudi industrijskih grozdov), vključno s promoviranjem proizvodov, 
 skupne pobude za trţenje teritorija (privabljanje podjetij, trgovanje in izboljšanje 
potencialov za vlaganje na tem območju), 
 pridobitev storitev informacijske tehnologije in finančnih storitev malih in velikih 
podjetij. 
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Operativni cilj 2: Skupaj razvijati turistične potenciale 
 
Turizem predstavlja enega najbolj dragocenih »virov« za razvoj programskega območja kot 
celote. Poudarek bo predvsem na razvoju podeţelja ter njegovih odličnih proizvodih in tudi 
blagovnih znamkah, ki so se oblikovale.   
 
Okviren seznam dejavnosti: 
 skupne pobude za trţenje in promoviranje, ki stremijo k razvoju turističnih 
znamenitosti in destinacij v programskem območju v skladu z načeli trajnosti (ciljajo 
predvsem na specifične segmente, kot so kulturni, ekološki in znanstveni turizem, 
toplice in wellness, športni in aktivni turizem, kmečki turizem, vinski in gastronomski 
turizem, turizem, ki je dostopen ljudem s posebnimi potrebami), 
 kombinacija spodbujanja turizma in trţenja tipičnih proizvodov, ki stremi k 
integriranem pristopu, 
 oblikovanje skupnih integriranih turističnih paketov. 
 
Operativni cilj 3: Spodbujati raziskave in inovacije ter na znanju temelječe gospodarstvo 
 
Velik oz. bogat potencial raziskovalnih centrov, univerz in podjetij z njihovo infrastrukturo 
predstavljajo temelj za povečanje konkurenčnosti v programskem območju. Spodbujanje 
mreţnih povezav s subjekti s celotnega programskega območja ter tako doseči nove 
tehnološke rešitve bo glavna naloga tega ukrepa. 
 
Okvirni seznam dejavnosti: 
 skupni ukrepi, ki stremijo k spodbujanju inovacij in tehnološkega razvoja v podjetjih, 
 ukrepi, ki spodbujajo tehnološki prenos med tehnološkimi/raziskovalnimi ustanovami 
in podjetji v programskem območju, 
 mreţno povezovanje znanstvenih in tehnoloških središč, skupne pobude med 
poslovnimi inkubatorji, centri za inovacije, znanstvenimi in tehnološkimi parki, 
ustanovitev visokotehnoloških grozdov na čezmejnem območju, 
 pobude za sodelovanje med raziskovalnimi ustanovami in univerzami, javnimi 
ustanovami za izobraţevanje/usposabljanje in podjetji. 
 
Operativni cilj 4: Izboljšati in povečati zaposlitvene moţnosti s koordiniranimi visokošolskimi 
izobraţevalnimi programi in usposabljanji 
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Da bi zagotovili razvoj bogatega človeškega kapitala znotraj programskega območja, mora 
dejavnosti spremljati izvajanje skupnih ukrepov za podpiranje strokovnega usposabljanja, 
med drugim s prekvalificiranjem delavcev in vstopom kvalificiranih delavcev na trg dela v 
čezmejnem kontekstu. Tako bo izvajanje rezultatov raziskav in dejavnosti za tehnološke 
inovacije lahko optimizirano in bo hkrati prispevalo k preprečevanju t. i. »bega moţganov«.  
 
Program se osredotoča na izvajanje »projektov za vseţivljenjsko učenje« in na krepitev 
sodelovanja med strokovnimi ustanovami za usposabljanje. 
 
Okvirni seznam dejavnosti: 
 mreţno povezovanje ustanov za poklicno izobraţevanje in oblikovanje skupnih 
programov za poklicno usposabljanje, izvajanje poklicnega usposabljanja in 
programov za »vseţivljenjsko učenje« na področjih skupnega interesa, 
 mreţno povezovanje visokošolskih ustanov, 
 sistemske dejavnosti, ki stremijo k okrepitvi ustanov za usposabljanje na tem 
območju in k identifikaciji inovativnih načinov usposabljanja. 
 
3.5.7.3 Tretja prednostna naloga: »Socialna integracija« 
 
Operativni cilj 1: Izboljšati sisteme komuniciranja in izobraţevanja 
 
Pretok informacij v čezmejnem prostoru je bil v preteklih letih dokaj slab. Izkazano pa je bilo 
povečano povpraševanje po boljšem pokrivanju s potrebnimi informacijami na tem enotnem  
in povezanem področju. Za dosego tega cilja se bodo s tem programom podpirali skupnih 
medijski projekti, ki bodo zagotovili dostop do podobnih ali primerljivih informacij za 
prebivalce programskega območja, tako v slovenskem kot v italijanskem jeziku. 
 
Na področju izobraţevanja je medsebojno poznavanje moţno izboljšati s podpiranjem 
skupnih pobud na ravni osnovnega in nadaljnjega izobraţevanja vse do univerzitetne ravni.  
 
Okviren seznam dejavnosti: 
 čezmejne dejavnosti informiranja prek obstoječih in novih na informacijski tehnologiji 
temelječih poti, vključno z informiranjem ustanov in informiranjem, ki cilja na 
splošno občinstvo, s posebnim poudarkom na italijansko in slovensko manjšino (TV, 
radio, dnevno časopisje, revije, elektronski mediji), 
 oblikovanje centrov za informiranje javnosti na čezmejnem območju za prebivalce in 
platforme s posebnim poudarkom na zagotovitvi enakopravnega dostopa, tako v 
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italijanskem kot v slovenskem jeziku, da bi informirali prebivalce v programskem 
območju, 
 ukrepi za sodelovanje med primarnim in sekundarnim izobraţevanjem, ki stremi k 
izboljšanju medsebojnega poznavanja, 
 dejavnosti, ki stremijo k izboljšanju sodelovanja med univerzami (vključno s skupnimi 
akademskimi programi in spodbujanjem mobilnosti študentov), 
 skupni raziskovalni programi, ki zadevajo okolje, zgodovino, kulturno dediščino in 
druge izbrane teme v programskem območju. 
 
Operativni cilj 2: Ohranjati znanje na področju kulturne dediščine in rabo kulturne dediščine 
ter izboljšati kulturne izmenjave 
 
Kultura in kulturna dediščina sta ključna vira za razvoj programskega območja. Zgodovinsko 
nadvse bogato čezmejno območje je idealno za sodelovanje na kulturnem področju. Prisotni 
so številnih Unescovih spomeniki, arheološka gradbišča, muzejev, galerije, kulturne ustanove  
in kulturni centri. Sodelovanje na kulturnem področju je pomembno gospodarsko gonilo za 
izboljšanje njegove privlačnosti in konkurenčnosti. Poudarjena mora biti ohranitev kulturne 
dediščine in kulturne pokrajine prek različnih povezovalnih dejavnosti, od ohranitve, 
obnavljanja, oblikovanja skupnih poti (vzpostavitev ţe nekoč obstoječih in novih) do 
skupnega promoviranja.  
 
Okviren seznam dejavnosti:  
 mreţno povezovanje in skupna uporaba kulturne infrastrukture, 
 izmenjava prakse in postopkov za ohranjanje kulturne dediščine (npr. obnavljanje 
zgodovinskih stavb in ohranjanje umetniških del, tehnike digitalizacije in arhiviranja), 
 izvajanje skupnih kulturnih pobud in dogodkov (npr. tematski kulturni itinerarji, 
izmenjave zbirk), 
 skupen razvoj in izmenjava umetniških del (gledališče, glasba, multimediji, vizualna 
umetnost in literatura). 
 
Operativni cilj 3: Povečati kakovost ţivljenja skozi koordiniran razvoj zdravstvenega in 
socialnega  sistema 
 
Socialna in zdravstvena oskrba predstavljata ključna elementa za zagotavljanje višje 
kakovosti ţivljenja v programskem območju. Tako v zdravstvu kot v sociali je bilo v 
preteklosti več poskusov povezav in skupnih projektov. Medijsko najbolj odmevno je bilo 
povezovanje Šempetrske in Goriške bolnišnice, vendar z malo uspeha. Prav zato je zelo 
pomembno narediti korak naprej in podpreti dejavnosti, ki stremijo k izboljšanju dostopnosti 
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do zdravstvene oskrbe, socialnih in športnih ustanov, in sicer preko trajnostnih povezav (npr. 
povezave med bolnišnicami in skupnimi funkcionalnimi centri, ki nudijo zdravstvene storitve 
za celotno programsko območje), tehnoloških inovacij (IKT) v zdravstvenem sektorju, 
uporabnih raziskav in skupnega razvijanja sistema socialnega skrbstva. 
 
Okviren seznam dejavnosti:  
 ukrepi, ki stremijo k olajšanju dostopa prebivalcev do zdravstva z optimiziranjem 
izkoriščanja obstoječih zdravstvenih in socialnih infrastruktur, 
 skupni projekti, ki stremijo k izboljšanju logističnega sistema in k uporabi IKT v 
zdravstvenem sektorju, in tako k izboljšanju storitev v čezmejnem območju, 
 dejavnosti za izboljšanje integracije »ranljivih skupin«, 
 skupna uporaba športne in socialne infrastrukture ter prizadevanje za njuno 
optimalno uporabo in izkoriščanje. 
 
3.5.7.4 Četrta prednostna naloga: »Tehnična podpora« 
 
Četrta prednostna naloga stremi k zagotavljanju visoke kakovosti na ravni upravljanja, 
spremljanja in nadzorovanja operativnega programa prek sodelovanja pristojnih organov in 
oblasti. Izvajanje dejavnosti tehnične podpore bo v skladu z določbami ustreznih uredb ES 
(št. 1083/2006 in 1080/2006), še posebej se bo nanašalo na uresničitev specifičnega 
komunikacijskega načrta, ki stremi k temu, da bi se posredovalo informacije o programu 
vsem, ki so zainteresirani. 
 
Prek dejavnosti tehnične podpore, npr. spremljanja, nadzora, obveščanja in informiranja, bo 
tako zagotovljeno pravilno delovanje sistema upravljanja in spremljanja operativnega 
programa. Predvsem kar zadeva dejavnosti spremljanja, bo vzpostavljen sistem, ki bo 
temeljil na količinski opredelitvi kazalnikov za uresničevanje, rezultat in učinek, ki bo 
neprestano beleţil finančne, fizične in postopkovne napredke programa. Ta sistem se bo 
lahko povezoval z italijanskim nacionalnim sistemom in sistemom SFC 2007, ki bodo 
vzpostavljeni za spremljanje Cilja 3 »evropsko teritorialno sodelovanje«. Omogočal bo 
»merjenje« spoštovanja temeljnih načel enakopravnosti med ţenskami in moškimi, 
nediskriminacije ter trajnostnega razvoja, ki so vodilo operativnega programa. 
 
Sistem spremljanja bo omogočal predvsem spremljanje spodaj navedenih stvari: 
 količine finančnih sredstev, ki so na voljo v okviru programa, 
 financiranih projektov in trajanje njihovega izvajanja, 
 finančnih, postopkovnih in fizičnih podatkov, ki so potrebni za izvajanje dejavnosti 
spremljanja, nadzora in ocenjevanja, 
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 dokazov o obstoječih pomanjkljivostih, ki bi lahko upočasnile ali ovirale izvajanje 
celotnega programa ali katerega koli izmed financiranih projektov. 
 
3.5.8 Finančni načrt programa glede na prednostne naloge za 
obdobje  2007-2013 
Finančni načrt programa, ki prikazuje letne dodelitve sredstev ESRR za program v obdobju 
2007–2013   
 









Skupaj 2007-2013 116.206.931,00 
Vir: OP 2007-2013, 2008. 
 
Celoten finančni načrt skozi štiri prednostne naloge obsega 136.714.036 EUR. Razdelitev po 
posameznih nalogah je razvidna iz tabele 7.   
Številka CCI: 2007 CB 163 PO 036 
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20.507.105 20.507.105 0 136.714.036 85 % 0 0 
Vir: OP 2007-2013, 2008. 
 
3.5.9 Organi upravljanja programa čezmejnega sodelovanja 2007-
2013 
 
Temelj oz. pravno podlago za imenovanje in organiziranje potrebni organov za izvedbo 
programa čezmejnega sodelovanje je v Uredbi  (ES) št. 1080/2006 z dne 11.7.2006 o 
splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in 
Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1260/1999. Dogovori o potrebnih organih 
upravljanja seveda na podlagi 14. člena Uredbe (ES) št. 1080/2006, so trajali od leta 2005 s 
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ciljem čim bolj učinkovite izvedbe programa ob upoštevanju načel poenostavitve in 
decentralizacije ter na izkušnjah iz preteklih programskih obdobij. Ti organi, ki so povsem 
neodvisni drug od drugega so:  
 skupni organ upravljanja, 
 enotni organ za potrjevanje, 
 enotni revizijski organ, 
 sistem nadzora, 
 skupni tehnični sekretariat, 
 nadzorni odbor, 
 čezmejna skupina strokovnjakov, 
 Slovenska INFO točka. 
 
3.5.9.1 Skupni organ upravljanja  
 
Skupni organ upravljanja operativnega programa je organ Avtonomne deţele Furlanije 
Julijske krajine znotraj deţelne direkcije za mednarodne odnose in lokalno avtonomijo, in 
sicer Sluţba za evropske odnose in evropsko integracijo. 
 
V skladu s 60. členom Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 in 15. členom Uredbe (ES) št. 
1080/2006 je enotni organ upravljanja odgovoren za upravljanje in izvajanje operativnega 
programa, zlasti za: 
a) zagotavljanje, da so projekti izbrani za financiranje v skladu z merili, ki veljajo za 
operativni program, in da za celotno obdobje izvajanja spoštujejo ustrezna pravila 
Skupnosti in nacionalna pravila; 
b) preverjanje, da je izdatke vsakega upravičenca, ki sodeluje pri projektu, odobril 
nadzornik iz člena 16 Uredbe (ES) št. 1080/2006; 
c) zagotavljanje sistema za vnašanje in shranjevanje računovodskih podatkov za vsak 
projekt v operativnem programu v računalniški obliki ter zbiranje podatkov o 
izvajanju, ki so potrebni za finančno upravljanje, spremljanje, nadzor in 
vrednotenje; 
d) zagotavljanje, da upravičenci in drugi organi, ki so udeleţeni v izvajanju projektov, 
vodijo ločeno računovodstvo ali ustrezno računovodsko kodo za vse transakcije v 
zvezi s projekti, ne glede na  nacionalna računovodska pravila; 
e) zagotavljanje, da se vrednotenja operativnih programov iz člena 48(3) izvedejo v 
skladu z členom 47; 
 
 99   
f) vzpostavitev postopkov za zagotovitev, da se vsi dokumenti glede izdatkov in 
kontrol, ki so potrebni za zagotovitev ustrezne revizijske sledi, hranijo v skladu z 
zahtevami člena 90; 
g) zagotavljanje, da organ za potrjevanje prejme vse potrebne podatke o postopkih in 
nadzoru, ki se izvaja glede izdatkov, za namene izdaje potrdil, preko skupnega 
tehničnega sekretariata; 
h) usmerjanje dela nadzornega odbora in zagotavljanje dokumentov, potrebnih za 
spremljanje kakovosti izvajanja operativnega programa, ob upoštevanju njegovih 
posebnih ciljev; 
i) izdelava in, po potrditvi nadzornega odbora, predloţitev letnih in končnih poročil o 
izvajanju Komisiji; 
j) zagotavljanje upoštevanja zahtev po informacijah in javnem obveščanju iz člena 
69; 
k) zagotavljanje podatkov Komisiji, da ji je omogočeno ocenjevanje velikih projektov; 
l) podpisovanje pogodb z vodilnimi partnerji. 
 
Organ upravljanja bo poleg tega odgovoren tudi za obveščanje nadzornega odbora o 
komunikacijskem načrtu in napredku v izvajanju le-tega, o izvedenih ukrepih informiranja in 
obveščanja javnosti ter o uporabljenih komunikacijskih sredstvih.  
 
3.5.9.2 Enotni organ za potrjevanje  
Enotni organ za potrjevanje operativnega programa je Računovodska finančna sluţba, ki 
deluje znotraj deţele Furlanije-Julijske krajine. 
 
V skladu s členom 61 Uredbe Sveta št. 1083/2006 je enotni organ za potrjevanje 
odgovoren zlasti za: 
a)  pripravo potrjenih izkazov o izdatkih in zahtevkov za izplačila ter njihovo 
posredovanje Komisiji;  
b) potrjevanje, da: 
 je izkaz o izdatkih točen, izhaja iz zanesljivega računovodskega sistema in 
temelji na preverljivih spremnih dokumentih; 
 so prijavljeni izdatki v skladu z veljavnimi pravili Skupnosti in nacionalnimi 
pravili in da so nastali zaradi projektov, ki so bili izbrani za financiranje v 
skladu z merili, ki veljajo za program, in v skladu s pravili Skupnosti in 
nacionalnimi pravili; 
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c) zagotavljanje za namen izdajanja potrdil, da je od organa za upravljanje prejel 
dovolj informacij o izvajanju postopkov in preverjanju glede izdatkov, ki so 
vsebovani na izkazih o izdatkih; 
d) upoštevanje, za namen izdajanja potrdil, rezultatov vseh revizij, ki jih je izvedel 
revizijski organ oziroma so bile izvedene v njegovi pristojnosti; 
e) vzdrţevanje računovodskih evidenc izdatkov, predloţenih Komisiji,  v računalniški 
obliki; 
f) vzdrţevanje evidence o izterljivih zneskih ter zneskih, ki so bili umaknjeni po 
preklicu celotnega prispevka za določen projekt ali dela tega prispevka. Izterjane 
zneske se povrne v splošni proračun Evropske unije, in sicer pred zaprtjem 
operativnega programa tako, da se jih odšteje od naslednjega izkaza o izdatkih; 
g) prejemanje sredstev od Evropske komisije v skladu z italijanskimi nacionalnimi 
pravili. 
 
3.5.9.3 Enotni revizijski organ 
 
Enotni revizijski organ operativnega programa je nadzorna sluţba Skupnosti, ki deluje v 
okviru  Deţelne direkcije za gospodarske in finančne vire v deţeli Furlaniji-Julijski krajini. 
 
V skladu z 62. in 71. členom Uredbe Sveta št. 1083/2006 je enotni revizijski program 
odgovoren zlasti za: 
a) zagotavljanje, da se revizije izvajajo tako, da se preveri učinkovitost sistema 
upravljanja in nadzora operativnega programa; 
b) zagotavljanje, da se revizije projektov izvajajo na podlagi ustreznega vzorca, da se 
preverijo prijavljeni izdatki; 
c) posredovanje revizijske strategije Komisiji, v devetih mesecih od potrditve 
operativnega programa, ki pokriva vse organe iz točk (a) in (b), ki bodo izvedli 
revizijo, uporabljane metode, metode vzorčenja za revizije projektov ter okvirni 
načrt revizij, ki zagotavlja, da so glavna telesa revidirana in revizije enakomerno 
porazdeljene čez celotno programsko obdobje; 
d) do 31. decembra vsako nadaljnje leto od leta 2008 do leta 2015: 
 posredovanje letnega poročila o nadzoru Komisiji; poročilo vsebuje 
ugotovitve revizij, izvedenih v skladu z revizijsko strategijo, v okviru 
operativnega programa v obdobju preteklih 12 mesecev, ki se zaključi 30. 
junija zadevnega leta, in poročanje o ugotovljenih pomanjkljivostih v 
sistemu upravljanja in nadzora programa. Prvo poročilo, ki ga je treba 
posredovati do 31. decembra 2008, zajema obdobje od 1. januarja 2007 
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do 30. junija 2008. Podatki v zvezi z revizijami, izvedenimi po 1. juliju 
2015, se vključijo v končno poročilo o nadzoru k izjavi o zaključitvi iz točke 
(e); 
 izdajo mnenja na podlagi nadzora in revizij, izvedenih v njegovi 
pristojnosti, o tem, ali sistem upravljanja in nadzora deluje učinkovito, da 
se izda zadostno zagotovilo o pravilnosti izkazov o izdatkih, ki so bili 
predloţeni Komisiji, in posledično zadostno zagotovilo o zakonitosti in 
pravilnosti poslovnih dogodkov; 
 posredovanje izjave, kadar je to primerno v skladu s členom 88 Uredbe 
Sveta št.  1083/2006, glede delne zaključitve, v kateri je ocenjena 
legalnost in pravilnost izdatkov v zvezi s tem. 
e) posredovanje izjave o zaključitvi, ki ocenjuje veljavnost zahteve za izplačilo 
končnega zneska ter zakonitost in pravilnost poslovnih dogodkov, ki so povezani s 
tem in so zajeti v končnem izkazu o izdatkih, ki dopolnjuje končno poročilo o 
nadzoru; izjavo se posreduje Komisiji najpozneje do 31. marca 2017; 
f) zagotavljanje, da je revizija opravljena po mednarodnih revizijskih standardih; 
g) pripravo poročila, ki vsebuje rezultate ocene vzpostavljenih sistemov in podaja 
mnenje o njihovi skladnost s členi 58 do 62 Uredbe Sveta št. 1083/2006. 
 
Revizijskemu organu za operativni program pomaga skupina revizorjev, ki jo sestavljajo 
predstavniki vsake drţave članice, ki sodeluje v operativnem programu. Skupina sestavi svoj 
lastni poslovnik. Predseduje ji revizijski organ operativnega programa.  
 
3.5.9.4 Sistem nadzora  
Sistem nadzora vključuje organ upravljanja, neodvisne nadzornike, ki jih določita Italija in 
Slovenija, organ za potrjevanje in revizijski organ ter poskrbi za naslednje korake in 
odgovornosti. 
 
Prvostopenjska kontrolo (PSK)  izvedejo neodvisni nadzorniki za odobritev izdatkov v 
smislu dobav sofinanciranih izdelkov in storitev, pravilnosti prijavljenih izdatkov, ter 
skladnosti teh izdatkov s pravili Skupnosti in nacionalnimi pravili obeh drţav. Odgovorni so 
za potrjevanje zakonitosti in pravilnosti izdatkov, ki jih je prijavil vsak upravičenec, ki 
sodeluje v projektu.  
 
Po potrditvi izdatkov izvajalcev projektov neodvisni nadzorniki vodilni partner pošlje 
preko organa za upravljanja, ki  se prepriča, da so vsi izdatki upravičenca odobreni od 
nadzornika PSK organu za potrjevanje vso potrebno dokumentacijo. Organ za potrjevanje 
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izvede preverjanje priloţenih dokazil in pripravi potrjene izkaze o izdatkih in zahtevke za 
izplačila, ki jih Evropski komisiji posreduje italijansko Ministrstvo za gospodarstvo in finance 
(IGRUE). Če Evropska komisija zahtevek za izplačilo sprejme, se lahko aktivira finančne 
tokove. 
 
V Republiki Sloveniji je za prvostopenjsko kontrolo odgovorna Sluţba vlade RS za lokalno 
samoupravo in regionalno politiko, Oddelek za finančno kontrolo, Kotnikova 28, 1000 
Ljubljana. 
V Italiji je prvostopenjska kontrola zaupana zunanjim izvajalcem. 
 
3.5.9.5 Skupni tehnični sekretariat  
Skupni tehnični sekretariat se imenuje po posvetu z drţavami članicami, ki so zastopane na 
programskem območju. Ta pomaga enotnemu organu upravljanja, enotnemu revizijskemu 
organu in nadzornemu odboru pri opravljanju njihovih nalog. 
 
Skupni tehnični sekretariat (STS) določi organ upravljanja. Sestavljen bo iz dvanajstih oseb,  
ki  morajo biti enako zastopane s strani obeh drţav, torej šest s slovenske strani in šest s 
italijanske. Pri zaposlovanju osebja se ustrezno upošteva načela enakosti med moškimi in 
ţenskami ter nediskriminacije. V začetni fazi delovanja konec leta 2008 in v začetku 2009 bo 
STS deloval z osmimi člani.    
 
STS je zadolţen predvsem za: 
a) pripravo predlogov za odločitve nadzornega odbora o projektih, ki bodo financirani, 
in opravljanje funkcije sekretariata za organ upravljanja in revizijski organ; 
b) delovanje kot prva »kontaktna točka« za potencialne upravičence z namenom 
nudenja informacij ter v sodelovanju z info točko v Sloveniji (ki bo nudila 
informacije na slovenskem ozemlju); 
c) nudenje podpore organu upravljanja pri pripravi in izvajanju komunikacijskih 
dejavnosti (vključno z dogodki, informativnimi dnevi, komunikacijskim načrtom) v 
sodelovanju z italijanskimi partnerskimi regijami in slovensko info točko; 
d) nudenje podpore organu upravljanja pri administrativnih nalogah; 
e) pripravo in zagotavljanje dokumentov, potrebnih za izvedbo (prijavni obrazci, 
prijavni paketi/smernice, smernice za upravičenost, obrazci za poročanje, 
pravilniki/razpisi, standardizirane pogodbe med organom upravljanja in vodilnim 
partnerjem ter med vodilnim in projektnimi partnerji), za odobritev s strani 
nadzornega odbora; 
f) sprejemanje projektnih predlogov/projektnih idej; 
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g) vzpostavitev, redno vzdrţevanje in posodabljanje sistema spremljanja 
(odgovornost za vzpostavitev, delovanje in vnos podatkov na programski in 
projektni ravni); 
h) pridobitev seznama regionalnih/nacionalnih strokovnjakov, ki bodo sodelovali v 
postopku vrednotenja, s strani programskih partnerjev; 
i) vrednotenje projektnih predlogov/projektnih idej na podlagi meril, določenih s 
strani nadzornega odbora, ki mu pomaga čezmejna skupina strokovnjakov; 
j) obveščanje vodilnega partnerja o rezultatih postopka izbire; 
k) preverjanje poročil, ki jih pripravi vodilni partner; 
l) pripravo vseh poročil o izvajanju programa, ki jih predloţi organ upravljanja. 
 
STS je organiziral v letošnjem letu več informativnih dnevov z namenom informiranja o 
novem operativnem programu in prihajajočih razpisih. Informativni dnevi so bili 
organizirani v različni krajih širom celotnega območja izvajanja programa čezmejnega 
sodelovanja. Prvi je bil 28.5.2008 v Štanjelu. Sledili so še: 30.6.2008 v Kopru, 2.7.2008 v 
Kobaridu, 10.7.2008 v Kranju, 23.9.2008 v Bovcu, 24.9.2008 v Postojni, 29.9.2008 v Novi 
Gorici. Vsi informativni dnevi so se začeli z predstavitvijo primerov dobre prakse iz programa 
Interreg IIIA. V drugem delu programov na informativnih dnevih so bile predstavljene 
naslednje osrednje teme: predstavitev Cilja 3, finančni vidik projektov, s poudarkom na 
upravičenih stroških in kontroli na kraju samem, načelo vodilnega partnerja, strateški 
projekti,  novosti glede izvajanja projektov v programskem obdobju 2007-2013, vodenje 
projektnega cikla, pravila in informiranju in obveščanju javnosti, ki jih je potrebno spoštovati 
pri izvajanju projektov sofinanciranih s sredstvi EU,  Natura 2000 in drugi evropski projekti. 
 
3.5.9.6 Nadzorni odbor  
Nadzorni odbor ustanovi članica v soglasju z organom za upravljanje in v roku treh mesecev 
od datuma obvestila drţavi članici o odločitvi, da je bil operativni program odobren.  
 
Ob ustanovitvi nadzorni odbor sprejme poslovnik. 
 
Nadzorni odbor je sestavljen iz enakega števila članov iz Italije in Slovenije. Člane imenujejo 
programski partnerji, odbor pa sestavljajo predstavniki z lokalne, regionalne in nacionalne 
ravni, vključno s predstavniki okoljskih organov oblasti in organov za enake moţnosti. V 
Nadzornemu odboru lahko sodeluje tudi predstavnik EK vendar ta nima glasovalne pravice. 
Ravno tako nimajo glasovalne pravice predstavniki ekonomskih in socialnih subjektov in 
predstavniki manjšin.   Pri sestavljanju nadzornega odbora se ustrezno upošteva načela 
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enakosti med moškimi in ţenskami ter nediskriminacije. Pri predsedovanju NO se izmenično 
izmenjujeta predstavnik Republike Slovenije in Italije. 
 
V skladu s členom 65 Uredbe Sveta št. 1083/2006 nadzorni odbor: 
a) v šestih mesecih od odobritve operativnega programa preuči in odobri merila za 
izbiro projektov, ki se financirajo, ter odobri vsako revizijo teh meril v skladu s 
potrebami načrtovanja programov; 
b) odobri vse dokumente, potrebne za izvajanje programa, ki jih po naročilu organa 
upravljanja pripravi in zagotovi STS; 
c) na podlagi ocenjevalnih poročil, ki jih po naročilu organa upravljanja pripravijo 
STS in oţje delovne skupine za čezmejno sodelovanje, izbere projekte, ki bodo 
financirani; 
d) periodično revidira napredek doseganja posameznih ciljev operativnega programa 
na podlagi dokumentov, ki jih predloţi organ upravljanja; 
e) pregleda rezultate izvajanja, zlasti doseganje ciljev, določenih za vsako 
prednostno os, in vrednotenja iz člena 48(3) Uredbe Sveta št. 1083/2006; 
f) preuči in odobri letna in končna poročila o izvajanju iz člena 67 Uredbe Sveta št. 
1083/2006; 
g) obvesti se ga o letnem poročilu o nadzoru, ali delu poročila glede zadevnega 
operativnega programa, ter o vseh zadevnih pripombah, ki jih lahko poda 
Komisija po preučitvi tega poročila ali  v zvezi s tem delom poročila; 
h) lahko predlaga organu za upravljanje kakršno koli spremembo ali prilagoditev 
operativnega programa, ki bi verjetno omogočila dosego ciljev skladov iz člena 3 
Uredbe Sveta št. 1083/2006, ali izboljšala njegovo upravljanje, vključno s 
finančnim upravljanjem; 
i) obravnava in odobri vsak predlog za spremembo vsebine odločitve Komisije o 
prispevku iz skladov. 
 
3.5.9.7 Čezmejna skupina strokovnjakov 
 
STS organizira čezmejne oţje delovne skupine, ki nudijo tehnično strokovno znanje in 
podporo pri vrednotenju projektnih predlogov/projektnih idej. 
 
Oţje delovne skupine sestavljajo regionalni/nacionalni strokovnjaki (drţavni uradniki in/ali 
zunanji strokovnjaki) iz Italije in Slovenije, ki so izbrani na podlagi njihovih izkušenj in znanj 
z različnih področij, ki jih financira program. Oţje delovne skupine ocenijo kakovost 
projektov (tj. delovni načrt in finančno konstrukcijo) ter njihovo skladnost z 
regionalnimi/nacionalnimi sektorskimi politikami. 
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3.5.9.8 Slovenska INFO točka 
 
Slovenska INFO točka podpira organ upravljanja pri širjenju informacij o stopnjah izvajanja 
programa po slovenskem ozemlju. Info točka deluje v prostorih Sluţbe Vlade RS za lokalno 
samoupravo in regionalni razvoj v Štanjelu (prej izpostava ARR, ki je opravljala sorodne 
naloge za programe PHARE in Interreg IIIA SLO - ITA).  
Osebje info točke tesno sodeluje s skupnim tehničnim sekretariatom pri izvrševanju 
naslednjih nalog: 
 delovanje kot prva »kontaktna točka« za moţne upravičence, zagotavljanje 
informacij in nasvetov moţnim upravičencem na slovenskem ozemlju; 
 podpora organa upravljanja pri pripravi in izvajanju komunikacijskih dejavnosti 
(vključno z dogodki, informativnimi dnevi, komunikacijskim načrtom). 
 
3.5.10 Vrste projektov v programskem obdobju 2007–2013  
Osnovna novost v programskem obdobju čezmejnega sodelovanja 2007–2013 je uvedba 
principa Vodilnega partnerja. To načelo je opredeljeno v 20. členu Uredbe (ES)  št. 
1080/2006. Vodilni partner prevzame naslednje odgovornosti:  
 določi ureditev svojih odnosov z upravičenci, ki sodelujejo pri projektu, s t. i. 
partnerskim sporazumom, zlasti za zagotovitev dobrega poslovodenja s sredstvi, 
dodeljenimi projektu, vključno z ureditvami o vračanju neupravičeno plačanih 
zneskov. V skladu s 3. odstavkom 17. člena Uredbe (ES)  št. 1080/2006 velja, da če 
glavnemu upravičencu ne uspe zagotoviti vračil upravičenca, organu za potrjevanje 
neupravičeno izplačani znesek zadevnemu upravičencu povrne drţava članica, na 
ozemlju katere se nahaja zadevni upravičenec; 
 odgovoren je za zagotavljanje izvajanja celotnega projekta; 
 zagotavlja, da so bili izdatki, ki so jih prijavili upravičenci, ki sodelujejo pri projektu, 
izplačani za izvajanje projekta in se ujemajo z dejavnostmi, o katerih so se dogovorili 
ti upravičenci, tako da je zagotovljeno ujemanje med izvajanimi dejavnostmi in 
financiranim projektom; 
 preveri, da so izdatke, ki so jih prijavili upravičenci, ki sodelujejo pri projektu, 
nadzorniki potrdili pred predloţitvijo zahtev za izplačilo organu za potrjevanje; 
 odgovoren je za sprejem prispevka ESRR od organa za potrjevanje in prenos 
projektnim partnerjem; 
 odgovoren je za sprejem italijanskih nacionalnih prispevkov od organa za potrjevanje 
in prenos italijanskim projektnim partnerjev; slovenske nacionalne prispevke pristojni 
nacionalni organi prenesejo direktno projektnim partnerjem. 
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Na drugi strani pa Uredba (ES)  št. 1080/2006 določa da vsak partner oz. upravičenec , ki 
sodeluje pri projektu: prevzame odgovornost za kakršno koli nepravilnost glede prijavljenih 
izdatkov in obvesti drţavo članico, v kateri se nahaja, o svojem sodelovanju pri projektu v 
primeru, da ta drţava članica kot taka ne sodeluje pri zadevnem operativnem programu.  
 
Ko je delovna skupina pripravljala nov operativni program, je podrobno pregledala 
dosedanje izvajanje čezmejnih projektov in ugotovila, da je bila stopnja čezmejnega 
sodelovanja zelo nizka z izjemo skupnih projektov v zadnjih dveh razpisih programa Interreg 
IIIA SLO - ITA. Zato je sklenila poostriti pogoje za čezmejno sodelovanje pri opredelitvi tipov 
projektov in implementacijo načela vodilnega partnerja.    
 
Tipi projektov, v tem programskem obdobju so: 
 strateški projekti; 
 standardni projekti; 
 majhni projekti. 
 
3.5.10.1 Strateški projekti  
Tipične značilnosti strateških projektov so naslednje:  
 prispevanje k uresničevanju ciljev evropskih strategij in ciljev programa ter 
pomemben trajnostni vpliv na programsko območje, tudi preko identifikacije 
primernih kazalnikov; 
 pristna čezmejna naravnanost in izpolnjevanje naslednjih štirih pogojev, ki jih določa 
19. člen Uredbe (ES) št. 1080/2006: skupna priprava, skupno izvajanje, skupno 
osebje (25) in skupno financiranje; 
 zagotovitev nadaljevanja sodelovanja tudi po zaključenem projektu, t. j. z 
vzpostavitvijo trajnih čezmejnih mreţ in organizacij; 
 zasnova in izvedba s strani partnerstva, ki ga sestavljajo partnerji s primerno ravnjo 
usposobljenosti na področju projektnih tem, ki lahko zagotovi doseganja učinkov in 
rezultatov. 
 
                                                 
25 Za opredelitev izraza »skupno osebje« se je potrebno sklicevati na opredelitev iz programa 
INTERACT: »izraz skupno osebje pomeni, da projekt ne sme podvajati funkcij na kateri koli strani 
meje. Ne glede na to, kje se oseba nahaja, ima projekt torej samo enega skupnega vodjo projekta, 
enega skupnega vodjo financ, itd. (za večje projekte je seveda potrebno več osebja). To osebje je 
odgovorno za projektne dejavnosti na obeh straneh meje. Glavno projektno osebje ponavadi 
zaposluje vodilni partner.« 
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Za zagotovitev boljšega snovanja projektov in razvoja večje kakovosti financiranih projektov 
bodo strateški projekti izbrani v dveh korakih: 
 
Faza I: organ upravljanja objavi javne razpise usmerjene v zbiranje »projektnih idej«. 
Razpisi določajo, da nadzorni odbor objavi seznam »projektnih idej«, ki jih obravnava kot 
primerne za nadaljnji razvoj, tako da so upravičenci avtomatično obveščeni; 
 
Faza II: po objavi seznama pozitivno ocenjenih »projektnih idej« se od končnih 
upravičencev/vodilnih partnerjev zahteva predloţitev njihovih »projektnih idej«, nadalje 
razvitih v »projektne predloge«. 
 
Razpis za strateške projekte je bil objavljen 17. oktobra 2008 v Uradnem listu Republike 
Slovenije, številka 99 in 15.10.2008 Uradnem deţelnem listu Avtonomne deţele Furlanije-
Julijske krajine, številka 42. Strateški projekti morajo biti višje vrednosti od 1 milijona EUR. 
Zgornja meja ni omejena.  
 
Tabela 8: Finančni okvir sofinanciranja ESRR po prednostnih nalogah  
Prednostna naloga 
 




PN 1 – 39  13.776.596 €   15.843.085 € 
PN 2 – 31% 10.797.872 € 12.417.553 € 
PN 3 – 30% 10.425.532 € 11.989.362 € 
Skupaj 35.000.000 € 40.250.000 € 
 Vir: SVLR, Abram, Nova Gorica, 5.11.08 
 
3.5.10.2 Standardni projekti 
Zahteve za zagotovitev čezmejnega sodelovanja, ki jih morajo izpolnjevati standardni 
projekti, so določene z 19. členom Uredbe (ES) št. 1080/2006. 
 
Značilnosti standardnih projektov so naslednje: 
 vključitev tako italijanskih kot slovenskih upravičencev; 
 upravičenci sodelujejo na vsaj dva izmed naslednjih načinov: skupna priprava, 
skupno izvajanje; skupno osebje, skupno financiranje. 
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Standardni projekti so izbrani z javnim razpisom. Postopek izbire je naslednji: Vodilni partner 
predloţi projektne predloge STS, ki zbere predloge in jih ovrednoti na podlagi meril za izbor 
Čezmejne delovne skupine nadaljnje ovrednotijo projektne predloge in njihove ocene 
posredujejo STS-ju. STS sestavi ocenjevalno poročilo in ga pošlje nadzornemu odboru, ki 
izbere projekte, ki se bodo financirali.  
 
3.5.10.3 Majhni projekti 
Zahteve za zagotovitev čezmejnega sodelovanja, ki jih morajo izpolnjevati majhni projekti, 
so določene z 19. členom Uredbe (ES) št. 1080/2006. Cilj majhnih projektov je krepitev 
čezmejnega sodelovanja med prebivalci območja in prispevanje k premagovanju ovir na 
lokalni ravni, s čimer bi se izboljšala socialna integracija.  
 
Značilnosti majhnih projektov so naslednje: 
 vključitev tako italijanskih kot slovenskih upravičencev; 
 upravičenci sodelujejo na vsaj dva izmed naslednjih načinov: skupna priprava, 
skupno izvajanje; skupno osebje, skupno financiranje; 
 skupni stroški projektov se gibljejo med najmanj 15.000 EUR in največ 50.000 EUR. 
 
Postopek izbire majhnih projektov je enak kot postopek izbire standardnih projektov.  
 
3.5.11 Opis finančnih tokov  
Projektni partnerji vodilnemu partnerju predloţijo preverljive spremne dokumente o izdatkih, 
izplačanih za projekte, ki so jih potrdili neodvisni nadzorniki. Vodilni partner preveri, da so 
izdatki projektov res potrjeni in preko organa upravljanja predloţi zahtevke za izplačila 
organu za potrjevanje OP.  
 
Organ za preverjanje OP pripravi zahtevke za izplačila sredstev ESRR in italijanskih 
nacionalnih sredstev, ki jih Evropski komisiji posreduje italijansko Ministrstvo za 
gospodarstvo in finance. Kopije zahtevkov za izplačila in relevantni seznam projektov pošlje 
tudi Sluţbi Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko (SVLR) ter italijanskim 
regijam. Evropska komisija preko italijanskega Ministrstva za gospodarstvo in finance 
prenese sredstva ESRR OP-ju. Italijansko Ministrstvo za gospodarstvo in finance prenese 
sredstva ESRR in italijanska nacionalna sredstva OP-ju. OP obvesti SVLR in italijanske regije 
o prejemu sredstev ESRR ter jih prenese končnemu upravičencu v čim krajšem moţnem 
roku ter tako zagotovi učinkovito izvedbo programa.  
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a) V primeru italijanskega vodilnega partnerja OP na podlagi zahtevka za izplačilo prenese 
sredstva ESRR ter italijanska nacionalna sredstva vodilnemu partnerju (VP). SVLR prenese 
nacionalna sredstva slovenskim projektnim partnerjem (PP). 
 
b) V primeru slovenskega vodilnega partnerja OP na podlagi zahtevka za izplačilo prenese 
sredstva ESRR vodilnemu partnerju, italijanska nacionalna sredstva italijanskim projektnim 
partnerjem, SVLR pa prenese nacionalna sredstva slovenskemu vodilnemu partnerju in 
projektnim partnerjem.  
VP izplača projektne partnerje na podlagi sporazuma med partnerji. 
 
Sredstva ESRR znašajo največ do 85 odstotkov. Slovenska nacionalna sredstva so v višini 10 
odstotkov in obvezni deleţ slovenskih partnerjev je 5 odstotkov. Italijanska nacionalna 
sredstva znašajo 15 odstotkov in posledično Italijanski partnerji so lahko financirani 100 
odstotno. (Javni razpis za oddajo predlogov strateških projektov: Ur.l. RS ŠT. 99/08 z 
17.10.2008  in Ur. l. deţele Furlanije-Julijske krajine št. 42/08 z 15.10.2008). 
 
Zgoraj navedeni postopki temeljijo na načelih preglednosti in dobrega finančnega 
poslovodenja. 
 
3.5.12 Informiranje in obveščanje javnosti  
 
Informiranje in obveščanje javnosti ima pri izvajanju programov Pobude Skupnosti vedno 
večji pomen. Komunikacijski načrti, ki se jih za te namene pripravi za vsak program so 
vedno bolj razdelani z vključitvijo modernih smernic in načinom komuniciranja. Osnovni cilj 
je seznanjenost širše javnosti z vlogo, ki jo ima Evropska Skupnost pri financiranju 
programov, katerih cilj je krepitev teritorialnega sodelovanja. 
 
V skladu s 3. členom Ur. (ES) št. 1828/2006 o pravilih za izvajanje Uredbe Sveta (ES) št. 
1083/2006 o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem 
socialnem skladu in Kohezijskem skladu ter Uredbe (ES) št. 1080/2006 Evropskega 
parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za regionalni razvoj organ upravljanja predloţi 
komunikacijski načrt Evropski komisiji v štirih mesecih od datuma sprejetja operativnega 
programa. 
 
Komunikacijski načrt vključuje:: 
 cilje in ciljne skupine; 
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 strategijo in vsebino ukrepov za informiranje in obveščanje javnosti, ki jih mora 
sprejeti organ upravljanja ter so namenjeni moţnim upravičencem, upravičencem in 
javnosti, ob upoštevanju dodane vrednosti pomoči Skupnosti na nacionalni, 
regionalni in lokalni ravni; 
 okvirni proračun za izvajanje OP-ja; 
 upravne organe, pristojne za izvajanje ukrepov za informiranje in obveščanje 
javnosti; 
 navedbo, kako je treba vrednotiti ukrepe za informiranje in obveščanje javnosti v 
smislu prepoznavnosti OP-ja in ozaveščenosti glede vloge Skupnosti.  
 
Za izvrševanje komunikacijskega načrta skrbi organ upravljanja. Izvaja tudi redne kontrole 
med vsemi ciljnimi skupinami, tako upravičencem prejemanja sredstev, kot tudi ustanovam, 
ekonomskim in socialnim partnerstvom in javnostjo. Komunikacijski načrt se izvaja v vseh 
fazah programskega obdobja. Stroški izvajanja so vsi upravičeni seveda v skladu s tehnično 
pomočjo.  
 
3.6 SKLEPNE MISLI 
V tem poglavju sem analiziral izvajanje vseh programov čezmejnega sodelovanje med 
Slovenijo in Italijo. Razvidno je razvijanje partnerstev tako med slovenskimi partnerji kot tudi 
čezmejnimi partnerji. Iz programa v program so se bistveno povečevala tudi sredstva  
sofinanciranja iz EU, kar je še dodatna utemeljitev o uspešnosti in potrebnosti tega 
čezmejnega programa. V prvem obdobju čezmejnega sodelovanja s programom PHARE je 
bila večinska vsebina projektov na kulturnem nivoju. 
 
V zadnjem času je najbolj izpostavljena krepitev čezmejnega sodelovanja med lokalnimi 
skupnostmi na področju kulture, kjer čezmejno sodelovanje na tem področju krepi 
medsebojno razumevanje in zaupanje med ljudmi, ki ţivijo na obeh straneh meje. Cilj 
čezmejnega sodelovanja na tem področju je zbliţevanje ljudi in zagotavljanje prebivalstvu 
na obeh straneh meje enake moţnosti koriščenja sodelovanja (Svet Evrope, 1995, str 81.).  
 
Povečanje preostalih vsebin, ki so jih predvideli programski dokumenti, se je zgodilo z 
dvema razpisoma programa Interreg. Pri nadgradnji zrcalnih projektov v skupne projekte v 
programu Interreg se je vedno bolj kazala pomanjkljivost slovenske upravne ureditve. 
Namreč v skupnih projektih, ki so praviloma obsegala večja območja, so se na italijanski 
strani večinoma pojavljale organizacijske strukture, ki so teritorialno zdruţevale po več občin 
kot npr. konzorciji, gorske skupnosti, pokrajine ipd.   
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Eden izmed glavnih problemov slovenskega čezmejnega sodelovanja je, da naš upravni 
sistem ni primerljiv s sosednjimi drţavami. Zaradi odsotnosti regionalne ravni se moramo 
bolj potruditi za obvladovanje čezmejnega sodelovanja in vzdrţevanja ravni, kot jo imajo 
sosednje drţave. Navedeno pomeni, da Slovenija še nima v celoti organizirane javne 
infrastrukture, ki bi na vseh ravneh podpirala vzpostavljanje sli širjenje stikov in sodelovanja. 
Manjkajo nam tiste regionalne strukture, ki bi povezovale, motivirale, usmerjale in podpirale 
izvajanje skupnih projektov. Slovenija ima teţave tudi pri zagotavljanju lokalnih finančnih 
virov, ker posamezne občine niso dovolj močne. Za skladnost v razvoju pa bi morala imeti 
Slovenija oblikovane tudi skupne strategije za izvajanje projektov na obeh straneh (Vlaj, 
1998, str. 114–115). 
 
Za lokalno demokracijo je značilno, da se razvija v skladu z ţivljenjskimi procesi. Vse 
evropske drţave se ukvarjajo z aktualno sposobnostjo lokalnih skupnosti, da opravljajo 
vlogo, ki jo imajo in s kakovostjo razmerij med drţavljani in njihovimi lokalnimi svetniki ter 
obsegom udeleţbe drţavljanov v političnem procesu na lokalni ravni. Pri tem pa v teh 
drţavah ugotavljajo, da so glavni problemi (Vlaj, 2001, str. 195): 
 temeljne pomanjkljivosti v lokalni upravni strukturi (teritorialna organizacija drţav, 
vlog  lokalnih oblasti in obseg njihovih pooblastil, finančna avtonomija idr.), 
 negotovost glede vloge in manevrskega prostora lokalni h oblasti v globalni druţbi. 
 
Povzetek vseh treh programov čezmejnega sodelovanje je prikazan na preglednici 3. 
 
Preglednica 3: Razvoj programov čezmejnega sodelovanja  
 
Vir: SVLR, Abram, 5.11.08, Nova Gorica  
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Na zgornji preglednici je nazorno ponazorjen razvoj programov sodelovanja od leta 1994 do 
2007. Projekti so bili vedno večji, zahtevnejši in posledično finančno teţji. Zahtevnejša je bila 
stopnja sodelovanja med partnerji, ki se je razvila od neobvezujočega pisma o nameri, preko 
skupnih projektov z izbranimi vsebinami do enotnega partnerja, ki bo vodil projekt ne glede 
na drţavo sedeţa vodilnega partnerja, upoštevajoč samo upravičeno programsko obdobje.  
V zadnjem oz. trenutnem programskem obdobju si je Slovenija izpogajala za 3,6-kratno 
povečanje glede na obdobje 2004 do 2006. Ta rezultat nas pripelje na šesto mesto finančne 
pomoči na prebivalca, več kot npr. Portugalska, Grčija, Poljska , Romunija in Bolgarija 
(Muhič, 2008, str 84).  
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4 ŠTUDIJ PRIMERA 
Po obdelavi vseh izvedenih projektov v čezmejnem sodelovanju med Slovenijo in Italijo sem 
izvedel podrobnejšo analizo iz zadnjega paketa izvedenih projektov, torej zadnjega razpisa 
znotraj programa Interreg IIIA SLO - ITA. Izbral sem si projekt, ki sem ga vodil in tako 
pridobil kar največjo moţno mero izkušenj, od načrtovanja, prijave na razpis, vodenja, do 
zaključnega poročila. Celotno obdobje vseh potrebnih aktivnosti je trajalo od maja 2005 do 
septembra 2008.  
 
4.1 PRIMERJAVA IZVEDENIH PROJEKTOV ZNOTRAJ ČEZMEJNEGA 
SODELOVANJA TER ANALIZA RAZVOJA PROJEKTOV  
 
Graf 2: Realizacija projektov Interreg IIIA SLO-ITA z sredstvi iz sofinaciranja  EU 
 
Vir:  SVLR, dec 2008. 
 
Iz prvega in drugega razpisa Interreg IIIA SLO - ITA se je na slovenski strani izvajalo 32 
projektov, od tega se eden ni izvedel. Aktivnih in zaključenih projektov je 31. V povprečju 
je bila višina sofinanciranja iz sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj 156.940 
EUR. Če vzamemo stanje na 12.12.2008 je bilo povprečna višina sofinanciranja iz sklada 
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Vir: SVLR, dec 2008. 
 
Če si pogledamo tabelo o odstotku realizacije projektov, ki so se izvajali na slovenski strani 
upravičenega območja, ugotovimo, da so skoraj vsi zelo blizu 100 %. Pet projektov pa 
bistveno odstopa od zadanih ciljev in se njihova uspešnost giblje okoli 60 %. Razlogi za 
tako slab izkupiček pri teh petih projektih so skoraj v vseh v zvezi z napakami pri izvajanju 
postopkov javnega naročanja v skladu z zakonom o javnim naročanju. Konkretno so bile 
teţave pri javnih naročilih naslednje: pogodba z izvajalcem del je bila sklenjena po 
kasneje, drobitev večjega javnega naročila na več manjših, neujemajoči se datumi v 
obrazcih in knjigi prejete in oddane pošte, končni izvajalec je bil ţe partner na projektu. Pri 
enem projektu so bile teţave z menjavami projektnega vodje. 
 
4.1.1 Ukrep 2.2. Čezmejno sodelovanje na področju turizma 
 
Ukrep 2.2., znotraj katerega se je izvajal študij primera izvedenega projekta »Zgodovinske 
poti med Krasom in Sočo«, je bil najbolj oblegan s prijavami. Odobrenih je bilo 65 projektov 
na celotnem upravičenem območju. Vključenih subjektov pa je bilo 255, upoštevajoč 
upravičene subjekte in projektne partnerje se število povzpne na 387 udeleţencev. 
Prvenstveno so bili to projekti na področju kulture in turizma.   
 
Med prijavitelji so zelo različne ustanove. Nekatere izmed njih so prijavile več projektov npr. 
Pokrajina Veneto sodeluje pri devetih projektih. Na tem ukrepu je 31 subjektov, ki sodeluje 
pri več kot treh projektih. Na drugi strani pa imamo projekte, na katerih sodeluje zelo veliko 
število partnerjev. To velja predvsem za projekte, ki se nanašajo na ukrepe za izboljšanje 
stanja na področju okolja in turizma. Takšni projekti so bili npr. Zgodovinske poti med 
Krasom in Sočo, Tematske poti, Tempo, Cesta cesarice, IN NATURA - konjeniške steze in 
turistično ovrednotenje doline Cormon, ki so imeli čez dvajset partnerjev. Največji procent 
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projektov je bil izveden v deţeli Furlaniji Julijski krajini z 39,1 %, sledi Slovenija s 34,65 % in 
Veneto s 25,8 %. 
 
Če si pogledamo v deleţih, kdo so pravni subjekti, ki prednjačijo kot prijavitelji projektov, so 
na slovenski strani večinoma občine, ki predstavljajo 35,10 %, z istim odstotkom so še 
regijske razvojne agencije (v grafu 4. za SLO prikazane kot podjetja). Sledijo kulturna in 
športna in turistična društva z 12 %. Na italijanski strani v deţelah Veneto in Furlanija-
Julijska krajina so to predvsem Javne uprave in javne uprave parkov, gospodarskih zbornic 
in gorskih skupnosti. 
 






























Vir : Poročilo vmesne valutacije dec 2005, Rapporto di aggiornamento della valutazione 
intermedia, Roma, dicembre 2005. 
 
4.2 PROJEKT ZGODOVINSKE POTI MED KRASOM IN SOČO  
4.2.1 Priprava projekta »Zgodovinske poti«  
Osnova za projekt »Zgodovinske poti med Krasom in Sočo« je bila narejena ţe v 
predhodnem projektu »Poti miru na Krasu« (Phare CBC). Pri izvajanju projekta Poti miru so 
se nam porodile ideje za nadaljne aktivnosti. Izdelane so bile študije o poti, ki jih je bilo 
treba realizirati do konca. Ţe pred objavo razpisa 2004 PPSIIIA-SI/IT-06.1 številka 4012-
21/2004 z dne 3.9.2004 smo v poletju pred tem iskali primernega partnerja. Kandidate smo 
iskali med čezmejnimi občinami, s katerimi sodelujemo ţe leta na različnih področjih. Iskali 
smo predvsem v občinah (Doberdob, Sovodnje) in društvih (Zadruga Dob). Nato smo prišli v 
kontakt s Trţiškim kulturnim konzorcijem, ki je imel sorodne projektne ideje. Trţiški kulturni 
konzorcij deluje na področju desetih italijanskih občin, katerih so hkrati tudi ustanoviteljice. 
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Projektne aktivnosti smo usklajevali na vrsti usklajevanih sestankov, tako z glavnim, kot tudi 
z ostalimi partnerji. Za vse aktivnosti smo pridobili dejanske predračunske vrednosti. Da je 
to nujno potrebno, so nam pokazale izkušnje iz preteklih projektov Phare. Pri izvajanju 
projektnih aktivnosti lahko porabiš točno toliko sredstev, kot si jih predvidel. Če posamezne 
postavke prekoračiš, imaš sicer moţnost sredstva realocirat na drugo postavko s primerno 
utemeljitvijo. Postopek za realokacijo je zelo dolg, saj mora prenos sredstev na drugo 
postavko odobriti skupni organ upravljanja. Če je sprememba potrjena, sledi podpis aneksa 
k pogodbi o sofinanciranju. Ob dolgotrajnosti postopka obstaja še moţnost, da se prej izteče 
čas izvajanja projekta. Bolj verjetna je moţnost, da gredo prekoračitve v neupravičene 
stroške, ki jih nosi prijavitelj v celoti. Moţnosti realokacije sredstev znaša v višini 20 
odstotkov. Natančneje kot planiraš porabo, bliţje boš koriščenju vseh upravičenih stroškov.  
 
Po uskladitvi vseh aktivnosti in njihovem ovrednotenju je bilo treba uskladiti še ime projekta 
in njegov akronim, kar je vedno teţka naloga za dosego zadovoljstva večina partnerjev.  
 
4.2.2 Izhodišča za projekt 
Ob začetku priprave skupnega projekta poleti 2004 smo prijavitelji ugotavljali trenutno 
stanje. Analiza stanja je bila temelj za naše sodelovanje. Ugotovili smo, da je sodelovanje 
med ustanovami, ki se ukvarjajo s čezmejno promocijo turizma na tem območju, zelo 
omejeno. Pomembna zgodovinska, arheološka in naravna dediščina na skupnem območju ni 
urejena in medsebojno povezana v sklop turističnih tematskih poti. Analiza stanja je še 
pokazala, da ni urejenih varnih poti za šolajoče se otroke in mladino. Obstajajo ţe urejene in 
označene poti na določenih delih območja, ki so medsebojno niso povezane. Te poti so le 
deloma opremljene z usmerjevalnimi in obveščevalnimi tablami. Skupnih čezmejnih 
promocijskih materialov primanjkuje oz. jih skoraj ni. V slovenskem delu izvajanja projekta 
ni nobenega informacijskega centra. Skromno je sodelovanje med ustanovami, ki se 
ukvarjajo s čezmejno promocijo. Stopnja pripravljenosti  kmetij za razvoj  v turistične 
kmetije in tematske kmetije je zelo nizka.  Premajhna in nezadostna je prisotnost trgovinskih 
dejavnosti, vezanih na izposojo in pomoč kolesarskim turistom ter izletnikom. Na 
slovenskem delu projekta je sploh ni. Na podeţelju je pomanjkanje kakršnekoli ponudbe za 
turiste. 
 
4.2.3 Skupni cilji in pričakovani rezultati 
Projekt je usmerjen k sledečim skupnim ciljem: 
 poenotiti turistično ponudbo čezmejnega območja preko vzpostavitve enotnega 
sistema poti ter vanj vključiti tudi obstoječe poti, 
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 oblikovanje nove mreţe turističnih stez ter čezmejnih tematskih poti z namenom 
diverzifikacije turistične ponudbe ter valorizacijo manjših krajev (zgodovinsko-
arheološke poti, narava, kulinarika) oziroma ustvariti »razpršeni muzej«: ustvariti 
skupen lokalni sistem ter več razločnih stvarnosti oziroma več spomenikov, muzejev 
ter arheoloških najdišč raztresenih v skupnem kontekstu, 
 realizacija skupnih storitev in promocijskih proizvodov, 
 ustvariti skupni lokalni sistem ter informacijsko sprejemnih točk in ureditev 
informacijske točke v Sloveniji, 
 povečanje ponudbe turističnih kmetij in tematskih aktivnosti na kmetijah, ki so na 
območju vključenem v projekt.  
 
Pričakovani rezultati: 
 povečanje prihodka na področju turizma, 
 povečanje števila obiskov turistov na čezmejnem območju, porast kulturnega 
turizma, okoljskega ter šolskega turizma, 
 priprava turistične ponudbe, ki bo dopolnjevala ţe obstoječo regionalno ponudbo, 
 ureditev novih poti ter vzpostavitev tematskih povezav z obstoječimi kolesarskimi 
potmi. Nove poti v Italiji v obsegu: 9.700 m (12 tematskih poti), Slovenija 18 km 
(tematskih in povezovalnih) poti, 
 vzpostavitev prvega in edinega informacijskega centra na slovenskem ozemlju 
izvajanja projekta: 220 m², 
 skupne promocijske aktivnosti: 25.000 prospektov, aţuriranje dveh spletnih strani ter 
vzpostavitev tematskih povezav, organizacija 4 čezmejnih srečanj, publikacija o 
teritoriju (8.000 izvodov v štirih jezikih), 
 povečanje obiska turistov, okrepitev šolskega turizma, kulturnega ter okoljskega 
turizma, 
 povečanje prometa poslovanja turističnih subjektov. 
 
4.2.4 Odobritev projekta  
Projektno ocenjevanje je potekalo med 13.06.2005 in 21.9.2005. Po razpisni dokumentaciji 
naj bi  trajalo 150 dni. Izbor je bil izveden dvostopenjsko, in sicer predhodno ocenjevanje, ki 
ga je izvedla ARR in skupni izbor, ki ga opravi Upravni odbor INTERREG IIIA Slovenija - 
Italija, sestavljen iz predstavnikov drţavne in regionalne ravni obeh drţav partneric. 
 
Informacijo o izboru smo dobili najprej od našega italijanskega partnerja 05.10.2005, t. j. 
šest dni prej, kot smo izvedeli informacijo s slovenske strani 11.10.2005. Prednostno lestvico 
je potrdil Upravni odbor Interreg IIIA na 13. seji dne 21.9.2005. Zapisnik te seje je bil 
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potrjen 26.9.2005.  Pogodba o sofinanciranju med ARR in občino Miren-Kostanjevica je bila 
podpisana 07.08.2006.  Projekt Zgodovinske poti med Krasom in Sočo je bil z 90,50 točkami 
(od 100 točk) najbolje ocenjen projekt.  Sledile so predstavitve projekta javnosti na tiskovnih 
konferencah v Sloveniji in Italiji. Pri predstavitvah, torej pri prvi aktivnosti izvajanja projekta, 
je bilo potrebno upoštevati  predpisana pravila informiranja in obveščanja in tako širiti 
informacije o programih Pobude Skupnosti.  
 
4.2.5 Izvajanje projektnih aktivnosti 
Aktivnosti smo precej natančno definirali v prijavnici. Razdelili smo jih v sedem faz. Vsaki 
aktivnosti smo predvideli terminski plan izvajanja. V nadaljevanju so predstavljene vse 
izvedene faze projekta z izvedeno primerjavo med izvedenimi aktivnostmi na slovenskem in 
italijanskem delu ozemlja. Velik del opravljenega dela so bile skupne aktivnosti, ki so bile 
enake v Italiji in Sloveniji. 
 
FAZA 1: Načrtovanje projekta 
 
V prvi pripravljalni fazi smo pripravljali skupni projekt skupaj z vsemi partnerji v obdobju 
med majem in junijem leta 2005. Pripravljalni stroški so pod določenimi pogoji upravičeni 
stroški  projekta in kot take jih je italijanski partner tudi uveljavljal. Na slovenski strani pa jih 
nismo uveljavljali. Osnovni razlog je bil predvsem v obsegu dela, ki bi bilo za to potrebno 
(sklenitev posebne pogodbe o zaposlitvi, na ločenem stroškovnem mestu prikazovati delo 
sodelavcev na projektu v konkretnem primeru za vodjo projekta, ki je istočasno tajnik 
občine, časovnice) in si ga glede na obseg rednih delovnih nalog in končnih finančnih koristi 
za občino nisem odločil izvesti. 
 
Izvedli smo dejavnost ocenitve obstoječe turistične ponudbe območja, določitev ciljev, 
priprava projekta »Zgodovinske poti od Krasa do Soče«. Aktivnosti smo izvajali: zunanji 
sodelavec (arhitekt), v sodelovanju z zaposlenimi na občinah vključenih v projekt, 
prevajalec, zaposleni Trţiškega kulturnega konzorcija, zaposleni občine Miren-Kostanjevica, 
vodje oddelkov partnerskih občin. 
 
FAZA 2: dokončno načrtovanje za izvedbo ureditve poti 
 
V drugi fazi projekta smo izvajali aktivnosti za  pridobitev končne trase načrtovanih poti, in 
sicer  v Italiji  priprava in pridobitev potrebnih dovoljenj za izvedbo del na poteh, v Sloveniji 
pa pridobitev dovoljenj zasebnih lastnikov zemljišč, kjer naj bi potekale poti. Aktivnosti so se 
izvajale na celotnem območju izvajanja projekta.  
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Pridobivanje soglasij v Sloveniji je potekalo tekoče v skladu z terminskim načrtom. Aktivnost 
je  izvajal Jamarski klub Temnica v sodelovanju z občinsko upravo občine Miren-
Kostanjevica. Dovoljenja so na podlagi podatkov iz zemljiške knjige o lastništvu parcel 
pridobivali od lastnikov na njihovih domovih. Če se za določeno parcelo soglasja ni pridobilo, 
smo morali spremeniti traso poti in pridobiti dovoljenja na novih parcelah na novo izbrani 
trasi. Soglasja za postavitev usmerjevalnih tabel na podlagi občinskih predpisov niso bila 
potrebna. Seveda se je pri projektiranju poti uporabilo v največji moţni meri javne poti.  
 
Na italijanski strani je pridobivanje soglasij za potek poti in postavitev tabel na določenih 
mestih trajala bistveno več časa. Aktivnost je izvajala zunanja sodelavka - arhitektka. 
Metodologija za pridobivanje soglasij je v Italiji zelo dolgotrajna in birokratska. Poleg tega je 
bila oteţevalna okoliščina široko območje projekta, saj se je izvajal v devetih občinah, ki 
imajo različna pravila za izdajo soglasij za postavitev tabel.  
 
FAZA 3: Ureditev poti 
 
V tej fazi smo obnovili obstoječe poti in jih usposobili v izobraţevalne namene. S sprehodom 
po teh poteh bodo obiskovalci spoznali zgodovino obravnavanega območja, razlike med 
naravnimi znamenitostmi niţine in Krasa, si ogledali spomenike, arheološka najdišča in 
muzeje ter spomenike oz. ostanke iz prve svetovne vojne. Poseben poudarek bomo namenili 
naravni dediščini kraškega podzemlja z namenom ohranjanja in pribliţevanja slehernemu 
obiskovalcu. Današnja  pokrajina je namreč odraz povezanega odnosa med človekom in 
naravo in hkrati rezultat človekovih posegov vanjo. Počivališča bomo oblikovali na ustreznih 
mestih, od koder bo mogoč pogled na naravne in kulturne znamenitosti. Posamezne 
zgodovinske poti bomo medsebojno povezali s povezovalnimi potmi, ki bodo vodile po 
neprometnih lokalnih cestah, gozdnih cestah – poteh, bodočih kolesarskih poteh, ter tako 
vzpostavili sistem poti, ki bodo povezovale Kras z Obsoškim parkom (Parco dell' Isonzo). 
Območje izvajanja je celotno območje projekta. Obnovitvena dela na poteh so izvajali v 
Italiji zunanja sodelavka – arhitektka, ki je poti načrtovala in posledično nadzirala izvajanje 
del, ki jih je izvajalo gradbeno podjetje, izbrano na osnovi razpisa. Delom je sledil še vodja 
projekta, ki je odgovoren za potek del. V Sloveniji so dela izvajali  partnerji na projektu. To 
so bila partnerska lokalna društva (Jamarski klub Temnica, Turistično društvo Cerje), ki bodo 
poti po koncu projekta tudi vzdrţevala. Edino z ohranjanjem kontinuitete projekta lahko 
zagotovimo izpolnjevanje ciljev projekta in ciljev čezmejnega sodelovanja. Nadzor nad deli 
smo izvajali zaposleni na občini Miren-Kostanjevica. Urejanje poti je potekalo od več kot leto 
dni do zaključka projekta. Najprej se je poti trasiralo in čistilo v zaključni fazi pa še 
postavljalo usmerjevalne in označevalne table.  
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FAZA 4: Organizacija čezmejnega posveta na temo trţenja območja z namenom 
promocije vlaganj v turističnem sektorju in organizacija treh seminarjev. 
 
Z namenom dvigniti raven znanja zainteresirane javnosti ter udeleţencev projekta smo 
planirali izvedbo strokovnega posveta na temo marketinga v turizmu ter treh seminarjev na 
temo razvoja turizma na podeţelju. Strokovni posvet so organizirali italijanski partnerji 
Trţiški kulturni konzorcij v  sodelovanju z Univerzo v Trstu s sedeţem v Gorici, Ekonomska 
fakulteta – smer Ekonomija in upravljanje turističnih storitev in Občino Miren-Kostanjevica. 
Kraj izvedbe čezmejnega posveta je bila univerza v Gorici – velika dvorana 23.11.2007. 
Program je obsegal: predstavitev projekta Zgodovinske poti, razpravo o čezmejnem 
turističnem razvoju ter okroglo mizo na temo vloge lokalnih ustanov pri turističnem razvoju 
območja.    
 
V organizaciji občine Miren-Kostanjevica smo v obnovljenih prostorih stare šole v Temnici 
izvedli štiri seminarje z namenom spodbuditve razvoja podeţelja. Seminarji so bili: promocija 
in prodaja domačih izdelkov, moţnosti razvijanja turizma na podeţelju, zgodovina območja 
občine Miren-Kostanjevica, rekreativne in učne poti. Osnovni namen pri organizaciji 
seminarjev je bil, da bi dosegli povečanje zelo skromne ponudbe storitev na kmetijah, 
gostilnah in področju turizma na splošno. Odziv občanov je bil zelo različen. Nekateri 
seminarji so bili zelo obiskani, drugi pa malo manj. Vedno je prišlo najmanj osem ljudi in 
predvidevamo, da bo zastavljeni cilj doseţen.  
 
FAZA 5: Načrtovanje storitvenega sistema ter priprava promocijskega materiala 
in izdaja publikacije v štirih jezikih 
 
Promocijskim aktivnostim smo namenili še posebej veliko truda pri čezmejnem sodelovanju. 
Prva aktivnost je bila priprava skupne celostne grafične podobe. Oba glavna partnerja sta ţe 
imela izdelane celostne grafične podobe iz prejšnjih projektov. Zato je bilo potrebno ti dve 
celostni podobi uskladiti za nove promocijske materiale v zadovoljstvo vseh partnerjev. Za 
izvedbo te naloge smo se srečali na nekajkratnih usklajevanjih: italijanski oblikovalec, 
slovenski oblikovalec in predstavniki vodilnih partnerjev. Po dosegi soglasja, ki je bilo 
potrjeno s strani projektnih partnerjev, smo se dogovorili, da v izogib dvojnim stroškom 
oblikovanje izvedejo oblikovalci, ki jih bomo izbrali na slovenski strani. Sledila je priprava 
besedil za promocijska gradiva, natančneje za vodnik po zgodovinskih poteh. Skupaj s pisci 
besedil, slovenskimi in italijanskimi, smo se nekajkrat sestali, da smo uskladili način in slog 
pisanja o poteh in znamenitostih ob njih. Besedila smo prevedli v štiri jezike: slovenskega, 
italijanskega, nemškega in angleškega. Vsak partner je nosil stroške za prevode dveh 
jezikov. Sledila je priprava besedil in potrebnih fotografij za zloţenko, spletno stan in 
označevalne table. Na svetovnem spletu smo vzpostavili »servisni sistem«, ki je potreben za 
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skupno upravljanje celotne ponudbe, ki je orientiran k doseganju kvalitativno zahtevanih 
ciljev. Izdali smo 25.000 promocijskih zloţenk v štirih jezikih (15.000 za italijanskega 
predlagatelja, 10.000 za slovenskega predlagatelja), sledila je nadgradnja dveh spletnih 
strani s podstranmi za nove poti in povezava obeh spletnih strani (www.potimirunakrasu.org 
in www.territori.it) na novo stran (www.storija.info), natisnili smo 5.000 izvodov publikacije s 
pribliţno stotimi stranmi v italijanskem in slovenskem jeziku (3.000 za italijanskega 
predlagatelja, 2.000 za slovenskega predlagatelja),  3.000 izvodov publikacije s pribliţno 
petdesetimi stranmi v angleškem in nemškem jeziku (2.000 za italijanskega predlagatelja, 
1.000 za slovenskega predlagatelja) in 8.000 izvodov zemljevida območja z vrisanimi 
tematskimi potmi kot priloga dvema publikacijama.  
 
Potrebni strokovnjaki, s katerimi je sodeloval projektni tim so bili: pisci besedil (zunanji 
sodelavci),  urednik publikacije (zunanji sodelavec), oblikovalec (zunanji sodelavec), fotograf 
(zunanji sodelavec), strokovnjak za marketing (zunanji sodelavec), prevajalci (zunanji 
sodelavci), tiskarji in izdelovalci tabel. 
 
FAZA 6: Organizacija čezmejnih turističnopromocijskih prireditev 
 
Z namenom promocije in predstavitve rezultatov projekta javnosti smo predvideli tri 
zaključne dogodke. Enega na slovenskem delu projekta in, zaradi velikosti območja v Italiji, 
še dva v italijanskem delu. Prvi dogodek smo organizirali skupno z italijanskim partnerjem in 
ga poimenovali Skupno praznovanje »Narava, zgodovina, umetnost«/Festa insieme »Natura, 
storia arte«. Skupna prireditev je trajala en dan na dveh skrbno izbranih lokacijah. Prva 
lokacija je bila sprejemni center Gradina nad Doberdobom v Italiji, kjer je bil predstavljen 
projekt, tipični domači izdelki in kulturni program. Druga lokacija je bila v obnovljeni stari šoli 
v Temnici, kjer je bilo najprej izvedeno turistično vodenje po kraju, sledila je otvoritev novih 
prostorov ter kulturni program, ki se je zaključil z veselico. V februarju 2008 je bila izvedena 
še uradna otvoritev poti na italijanski strani, kjer se je v Fojanu (Fogliano) izvedel krajši 
otvoritveni pohod.  
 
Aktivnosti organizacije prireditev so izvajali notranji sodelavci Trţiškega kulturnega 
konzorcija in Občine Miren-Kostanjevica. Izvajalci kulturne prireditve v Temnici so bili  
Kulturno društvo Simon Jenko. Izvajalci kulturnega programa na italijanski strani v 
Sprejemnem centru Gradini pa so bili Starši Ensambel iz Romjana. 
Ob otvoritvi so bili prisotni tudi predstavniki lokalnih oblasti – ţupani in predstavniki 
sofinancerjev iz SVLR-ja (sekretarka) s slovenske strani ter predstavniki Goriške pokrajine 
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FAZA 7: Muzejski informativni center v Temnici 
 
Obnova stare šole v Temnici v informacijski center z večnamenskimi prostori se je izvajala v 
skladu s terminskim načrtom. Z izvedbo javnega razpisa za pridobitev izvajalca za izvedbo 
gradbenih del smo pričeli takoj po oddaji prijavnice na program Interreg v oktobru 2004, ker 
smo imeli izdano gradbeno dovoljenje ţe skoraj dve leti in smo morali upoštevati določen 
rok za pričetek gradnje. Prva faza obnove je trajala osem mesecev. Sledila je druga faza z 
zaključnimi deli in nov razpis v marcu 2007. Zaradi nepredvidenih del in posledično premalo 
sredstev, predvidenih za dokončanje druge faze obnove, smo jo morali dokončati z 
občinskimi sredstvi in tako omogočiti zaključek gradbeno-obrtniških del v pritličju objekta ter 
vzpostavitev prvega informacijskega centra v občini.  Pritličje objekta smo v okviru projekta 
opremili s potrebnim pohištvom za info center, e-točko s štirimi računalniki ter prostor za 
promocijo domačih izdelkov. Urejen je bil še večnamenski prostor za izvajanje prireditev, 
izobraţevanj, osmičarstva vključno z opremo (stoli in mize). Obiskovalcem so v info centru 
(TIC) dostopne vse informacije ter promocijska gradiva o zgodovinskih poteh, kulinarični 
ponudbi, moţnostih prenočitve skratka o vsej ponudbi ne samo na tem delu Krasa, ampak 
na celotnem Krasu, vključno z italijanskim delom. Predstavljena je ponudba tipičnih  
proizvodov podeţelja in umetniške obrt iz bliţnje okolice. 
 
Takoj po zaključku obnovitvenih del v septembru 2007 smo izvedli aktivnosti iz faze 4, torej 
organizacijo izobraţevanj in seminarjev. Iz faze 7 smo organizirali predstavitev primera 
dobre prakse iz Pliskovice, kjer so predstavniki Mladinskega hotela Pliskovica nazorno 
prikazali delovanje hotela v sodelovanju s krajani. Ob zaključku projekta konec leta 2007 je 
bilo izvedenih še nekaj prireditev, vključno z otvoritvijo. V letu 2008 se je nadaljevalo z 
organizacijo predavanj, seminarjev in raznih prireditev v organizaciji občine Miren-
Kostanjevica in lokalnih društev.  
 
4.3 PRIMERJAVA PRAVIL PRI IZVAJANJU PROJEKTA INTERREG MED 
SLOVENIJO IN ITALIJO  
Pri skupnem izvajanju projekta z italijanskimi partnerji smo opazili kar nekaj razlik. To so 
predvsem razlike iz nacionalnih zakonodaj pri izvajanju postopkov (javno naročanje, 
poročanje, davčne obveznost). Na primeru projekta zgodovinskih poti sem analiziral pravila 
ter opisal razlike, ki obstajajo pri izvajanju skupnega projekta. Ugotovitve, katera pravila so 
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4.3.1 Postopek od prijave na razpis do podpisa pogodbe o 
sofinanciranju  
Pred oddajo projektnega predloga na razpis čezmejnega sodelovanja Interreg je bilo kar 
nekaj  enakih in skupnih aktivnostih pri obeh nosilnih partnerjih. Pri trţiškem kulturnem 
konzorciju so bili pomembni predvsem naslednji dogodki: 16.3.2005 so sprejeli študijo 
izvedljivosti projekta, 9.06.2005 so potrdili pripravo projektne dokumentacije v načrtovanem 
obsegu.  
 
Oddaja projektnega predloga oblastem (ARR - izpostava v Štanjelu, Deţela FJK v Vidmu) je 
bila izvedena istočasno, 13.06.2005. 
 
Sledila sta ocenjevanje projektov in priprava akta (dekreta) o izboru prednostnih projektov s 
strani Upravnega odbora dne 30.9.2005 na italijanski strani s prejemom tega dekreta 
5.10.05., na slovenski strani smo obvestilo prejeli 11.10.2005. Italijanskim partnerjem so 
21.11.2005 sporočili zmanjšanje upravičenih stroškov za investicije za 2.623 EUR.  
 
Dne 7.12.05 so italijanski partnerji dobili predlog o prejetju sofinanciranja za projekt s 
številko projekta in višino sofinanciranja. Dne 14.12.05 so predlog o sofinanciranju potrdili. 
Po tem datumu so dejansko začeli z izvajanjem projekta.  
 
V Sloveniji smo po prejetju obvestila začeli z delom, vendar smo podpisali pogodbo 
7.8.2006. Pred podpisom pogodbe o sofinanciranju je bilo potrebno pridobiti še soglasje 
Ministrstva za finance. V skladu s 26. členom Zakona o financiranju občin morajo občine za 
dodatna sredstva, ki se jim dodelijo iz drţavnega proračuna za investicije, pridobiti soglasje 
Ministrstva za finance, ki je pristojno za izdajanje soglasij k investicijam občin. V postopku 
pridobivanja soglasja, ki so ga izvedle nekatere občine v okviru projektov, ki so bili odobreni 
v sklopu prvih javnih razpisov programov INTERREG IIIA (Slovenija - Avstrija, Slovenija - 
Italija, Slovenija – Madţarska - Hrvaška 2004–2006), se je pokazalo, da se občine pri 
pripravi potrebne dokumentacije za soglasje srečujejo s podobnimi teţavami (Splošne 
smernice ARR, Tanja Rener, september 2005). 
 
Da bi postopek pridobivanja soglasij potekal čim bolj tekoče in s tem omogočil pravočasno in 
učinkovito črpanje sredstev strukturnih skladov, je Agencija Republike Slovenije za regionalni 
razvoj z Ministrstvom za finance, Sektorjem za sistem financiranja lokalnih skupnosti in 
Sektorjem za investicije na podlagi usklajevalnih sestankov pripravila splošne smernice, ki 
upoštevajo specifiko Interregovih projektov pri predloţitvi dokumentacije, ki sluţi kot 
podlaga za izdajo soglasja Ministrstva za finance. Smernice so bile izdelane na podlagi velikih 
teţav, ki so jih imeli prijavitelji oz. končni upravičenci  projektov Interreg na prvem razpisu. 
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V primeru projektov, kjer nastopa ena ali več občin v vlogi (so)investitorja, vloţi prošnjo za 
izdajo soglasja Ministrstvu za finance: 
 
1. občina v primeru, da samo ta občina nastopa v vlogi investitorja;  
2. prijavitelj oziroma končni upravičenec (tudi če to ni občina, npr. RRA) v primeru, da 
nastopata v vlogi investitorja vsaj dve ali več občin. V tem primeru je 
prijavitelj/končni upravičenec pooblaščen, da v imenu občin koordinira pripravo 
enotnega in celovitega Obrazca 3 ter enotne investicijske dokumentacije. Pri tem se 
predhodno posvetuje z ARR. Kot pooblastilo sluţi Prijavnica, ki je bila odobrena na 
razpisu INTERREG, v kateri se je prijavitelj s svojim podpisom zavezal, da je 
odgovoren za izvajanje in koordiniranje celotnega projekta. 
 
Prijavitelj mora priloţiti MF dokazila, da je investicija pripravljena dobro in da ima zaprto 
finančno konstrukcijo. Ta dokazila so: 
- predlog investicijskega programa, ki je pripravljen v skladu z uredbo o enotni 
metodologiji za izdelavo programov za javna naročila investicijskega značaja 
(Uradni list RS, št. 82/98) ali Dokument identifikacije investicijskega projekta 
(DIIP) ali Investicijski program (IP) za celoten projekt, vključno z vsemi 
aktivnostmi, ki niso investicijskega značaja. Predstavljena mora biti dinamika 
financiranja po letih in virih financiranja. Za utemeljitev le-te mora biti 
priloţena še prijavnica Interrega z natančnim opisom stroškovnega načrta, 
- izjave o sofinanciranju vseh partnerjev, z natančno opredelitvijo, kaj se bo 
sofinanciralo in v katerih letih, 
- sklep pristojnega ministrstva o višini dejansko odobrenih sredstev za 
posamezno proračunsko leto za posamezni projekt (Obvestilo o izboru z 
navedbo odobrenega zneska sofinanciranja in predvidene dinamike 
sofinanciranja, ki ga je izdala ARR), 
- proračun ali rebalans proračuna občine, iz katerega mora biti na ustrezni 
proračunski postavki razvidna višina sredstev, ki jih zagotavlja občina iz 
lastnih prihodkov in drugih prihodkov za investicijo v tekočem letu ter izpis 
iz občinskega Načrta razvojnih programov, iz katerega je razvidna dinamika 
financiranja po letih in virih, 
- obrazec 3, z dinamiko financiranja po letih in virih financiranja ter terminskim 
planom priprave in izvedbe investicije. 
 
Vsi priloţeni dokumenti morajo biti medsebojno usklajeni in usklajeni z Obrazcem 3, ki ga 
je za isti projekt pripravila ARR.  
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Pridobivanje soglasja MF je bil dolg in zapleten postopek. Glede na kratke roke, ki jih je 
imel na razpolago prijavitelj, je bilo kar teţko delo na tolar natančno uskladiti vse vrednosti 
med občinskim proračunom, ki ga sprejema in spreminja občinski svet, drţavnim 
proračunom in  uskladitvijo med MF in ARR. Po pridobitvi tega soglasja je stekel postopek 
podpisovanja pogodbe o sofinanciranju med ARR in končnim upravičencem.  
 
K sreči so to soglasje na MF-ju konec leta 2006 ukinili, kar je pomenilo velik prihranek časa 
in usklajevanj ter posledično hitrejše začetke izvajanja projektov v celotni drţavi.  
 
4.3.2 Izvajanje projekta in poročanje 
Pri izvajanju projektnih aktivnosti ni bilo večjih razlik. Pri javnem naročanju so imeli Italijani 
mejo 20.000 EUR za izvajanje odprtega postopka za javna naročila z objavo v uradnem listu 
deţele FVG. Do te vsote so zbirali ponudbe. Dovolj bi jim bila samo ena ponudba. Kulturni 
konzorcij ima sprejet še interni pravilnik, ki jim zakonsko določeno mejo še zniţali na 15.000 
EUR.    
 
Javno naročanje se izvaja na podlagi nacionalnih zakonodaj. Omejitve so po ZJN -2  (Uradni 
list RS, št. 128/2006). 
1) Naročnik izvede javno naročanje po enem izmed naslednjih postopkov:  
1. odprti postopek,  
2. postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti,  
3. konkurenčni dialog,  
4. postopek s pogajanji brez predhodne objave,  
5. postopek s pogajanji po predhodni objavi,  
6. postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi in  
7. postopek zbiranja ponudb.  
(2) Naročnik izvede javno naročanje:  
a) če je vrednost predmeta javnega naročila:  
– v primeru naročanja blaga in storitev enaka ali višja od 10.000 eurov in niţja od 
40.000 eurov in – v primeru naročanja gradenj enaka ali višja od 20.000 eurov in niţja 
od 80.000 eurov, po postopku zbiranja ponudb.  
b) če je vrednost predmeta javnega naročila: – v primeru naročanja blaga in storitev enaka 
ali višja od 40.000 eurov in niţja od 137.000 eurov in  
– v primeru naročanja gradenj enaka ali višja od 80.000 eurov in niţja od 274.000 
eurov,  
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po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi ali kateremkoli drugem postopku iz 1. 
do 5. točke prejšnjega odstavka.  
c) če je vrednost predmeta javnega naročila:  
– v primeru naročanja blaga in storitev enaka ali višja od 137.000 eurov in  
– v primeru naročanja gradenj enaka ali višja od 274.000 evrov, po postopkih iz 1. do 5. 
točk prejšnjega odstavka.  
(3) Javno naročanje iz c) točke prejšnjega odstavka se izvaja ob uporabi odprtega postopka 
ali postopka s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti. V posebnih razmerah, ki so izrecno 
določene v 27. členu tega zakona, lahko naročnik odda svoja javna naročila s pomočjo 
konkurenčnega dialoga. V posebnih primerih in razmerah, izrecno navedenih v 28. in 29. 
členu tega zakona, lahko uporabi postopek s pogajanji z ali brez objave obvestila o naročilu.  
(4) V primeru, da se kadarkoli v postopku ugotovi, da vrednost javnega naročila presega 
katero od mejnih vrednosti iz tega zakona, mora naročnik javno naročanje prekiniti in začeti 
nov postopek, skladno določbam tega zakona.  
(5) Določbe tega zakona se ne uporabljajo za javna naročila, katerih vrednost je niţja od 
10.000 eurov brez DDV za blago in storitve in 20.000 eurov brez DDV za gradnje. Naročniki 
so glede teh naročil dolţni voditi le evidenco o njihovi oddaji, ki obsega navedbo predmeta 
in vrednosti javnega naročila.  
(6) Vlada lahko s predpisom podrobneje določi posamezne elemente v izvajanju postopkov 
javnega naročanja (ZJN-2, Ur.l. RS, št. 128/06, 24. člen). 
4.3.3 Zaključno poročilo v Sloveniji in Italiji 
Rok za oddajo zaključnega poročila je v Sloveniji 01.12.2008. Prvo zaključno poročilo smo 
oddali a 31.01.2008 in nato smo ga morali še dvakrat dopolnjevat, zadjnič 17.4.2008. Drugo 
zaključno poročilo za dodatna sredstva pa smo oddali 30.09.2008 in nato smo g amorali še 
dvakrat dopolniti, zadnjič 16.12.2008. V obdobju izvajanja projekta smo pripravili 6 vmesnih 
in dve zaključni poročili. Enako je veljalo za italijanske partnerje. Vmesna poročila smo 
pripravljali v trimesečnih intervalih. Med izvajanjem projekta, natančneje po tretjem 
vmesnem poročilu, nam je SVLR ponudila zaradi učinkovitejšega koriščenja Interreg 
sredstev povišanje odstotka sofinanciranja prispevka skupnosti iz 51,42 % na maksimalnih 
75%. Spremembo smo uredili s podpisom aneksa k osnovni pogodbi.   
 
Italijanski partnerji so na koncu leta 2007 zaprosili za podaljšanje projekta, predvsem zaradi 
izvajanja plačil projektnih aktivnosti. Namreč v Italiji banke za podjetja oz. ustanove po 15. 
in 17. decembru ne izvajajo več plačil za njihove stranke. Dovolili so jim podaljšanje, in sicer 
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Italijanski partnerji so v celotnem obdobju uspeli počrpati 252.492,51 EUR od prijavljenih 
297.1887,48 EUR.   
 
 


















upravičeni izdatki 353.860,29 297.187,48
























Vir: Podatki občine Miren-Kostanjevica in Trţiškega kulturnega konzorcija, dec 2008. 
 
 
4.3.4 Izvajanje projekta ter črpanje sredstev Interreg 
Tabela 10:  Črpanje sredstev med izvajanjem projekta Zgodovinske poti 
 
Vir: Podatki občine Miren-Kostanjevica, dec 2008. 
 
Iz zgornje tabele je razvidno, da je bila večina sredstev počrpanih ţe pri prvem vmesnem 
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objekta v muzejsko informacijski center (Faza 7), večinsko izvedena (gradbeno obrtniška 
dela) še pred podpisom pogodbe o sofinanciranju strani ARR-ja (sedaj SVLR-ja). To smo bili 
prisiljeni narediti zaradi rokov za začetek gradbenih del na podlagi izdanega gradbenega 
dovoljenja.  
 
Drugo, tretje in četrto vmesno poročilo in izvedene aktivnosti znotraj obdobja med 
16.9.2006 in 30.6.2007 so si bili zelo podobni. Aktivnosti drugega vmesnega poročila v 
vrednosti 2.912 EUR  so bila predvsem dela partnerjev Jamarskega kluba Temnica z 
urejanjem in čiščenjem jam za obiskovalce ter urejanjem poti. S čezmejnimi partnerji smo se 
usklajevali glede skupne celostne grafične podobe projekta, ki naj bi izhajala iz ţe obstoječih 
dveh celostnih grafičnih podob prejšnjih temeljnih projektov. V tretjem poročilu v vrednosti 
3.371 EUR je Jamarski klub Temnica nadaljeval z delom v jamah, prijavitelji pa z delom na 
skupni celotni podobi in pripravi besedil za turistični vodnik. Ustanovili smo uredniški odbor, 
ki je bil zadolţen za pripravo turističnega vodnika po zgodovinskih poteh v štirih jezikih. V 
četrtem vmesnem poročilu so JKT Temnica nadaljevali z delom v jamah in na poteh. Z 
italijanskimi partnerji smo imeli kar nekaj teţav za izvedbo nadaljnjih skupnih aktivnostih, 
glede izbora celostne grafične podobe in priprave potrebnih gradiv za promocijske materiale. 
Dva meseca so bili popolnoma neaktivni na projektnem delu. Vrednost izvedenih del je bila 
3.476 EUR.   
 
V zaključnem delu izvajanja projekta, v zadnjih šestih mesecih, smo morali izvesti še večino 
aktivnosti. V petem vmesnem poročilu smo zunanjim izvajalcem potrdili skupno celostno 
grafično podobo in posledično so takoj pričeli z izdelavo promocijskih gradiv ter 
informacijskih tabel. Izvedli smo projektiranje za opremo info točke ter nabavili potrebno 
opremo. Naročili smo opremo za elektrifikacijo jam na sončne celice in izvedli montaţo le-
teh. Vrednost izvedenih del je bila 13.842 EUR. V zadnjem tromesečju smo dokončali še vse 
preostale aktivnosti, od postavitve tabel, elektrifikacijo še ene jame, izvedbo mednarodnega 
seminarja ter lokalnih izobraţevanj, pripravo promocijskih gradiv. Posebej odmevna je bila 
zaključna promocijska prireditev, ki smo jo izvedli v sklopu prireditev ob padcu nadzora na 
Shengenskem območju, (za prebivalstvo dejanski padec meje) v Temnici in Doberdobu. 
Vrednost izvedenih aktivnosti je bila 54.993 EUR. 
 
Z dodatnimi sredstvi, ki smo jih morali počrpati v poletnih mesecih 2008, smo natisnili 
dodatne izvode promocijskih gradiv, elektrificirali še eno jamo, opremili še dva odseka 
zgodovinskih poti v občini Komen z označevalnimi tablami, nabavili opremo za vzdrţevanje 
poti ter nabavili nekaj dodatne opreme za učinkovitejše delovanje Info centra v Temnici. 
Vrednost izvedenih dodatnih del je bila 54.950 EUR.  
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Ob prvem končnem poročilu, izdelanem do 31.1.2008,  je bil odstotek izkoristka EU sredstev 
94,88 %. Ob pridobitvi dodatnih sredstev v višini 41.213 EUR, ki smo jih izkoristili 100 % v 
poletnih mesecih 2008 (od junija do konca septembra), se je odstotek uspešnosti črpanja 
popravil na 95,68 %. Razlog za manjkajočih 4,32 % se je zgodil predvsem zaradi ene same 
napake, in sicer zaradi zamude pri plačilu računa za promocijske materiale  višini 14.730 
EUR. Račun smo namreč zaradi človeške napake plačali izven pogodbenega roka in sicer štiri 
dni po 31.12.2007.   
 





pogodbi v EUR 
Potrjeni  
izdatki s strani 













Zaposleni 3.034,47 3.034,46 0,01 0 30.34,47 3.034,46 100,00% 
Zunanji sodelavci 21.397,30 20.904,61 492,70 1.500 22.897,3 22.404,60 97,85% 
Potovanja in nastanitve 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00   
Srečanja, konference in 
seminarji 2.170,91 1.002,00 1.168,91 33.300 35.470,91 34.302,00 96,70% 
Oprema 16.024,04 16.938,89 -914,85 0 16.024,04 16.938,89 105,71% 
Izdatki za gradbena dela, 
nakup zemljišč in 
nepremičnin 232.046,80 232.214,08 -167,28 0 232.046,8 232.214,08 100,07% 
Informiranje in 
obveščanje 24.236,77 9.518,88 14.717,89 20.150 44.386,77 29.668,88 66,84% 
Pripravljalni izdatki 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00   
Splošni izdatki 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00   
Skupaj upravičeni 
izdatki 298.910,29 283.612,92 15.297,37 54.950 353.860,3 338.562,92 95,68% 
Prejemki projekta 0,00 0,00   0 0 0,00   
Osnova za povračilo 298.910,29 283.612,92 15.297,37 54.950 353.860,3 338.562,92 95,68% 
Vir: Podatki občine Miren-Kostanjevica, dec 2008. 
4.4 SKLEPNE MISLI 
Program Interreg med Slovenijo in Italijo je, upoštevajoč zaključene projekte, nadvse 
uspešen program. K temu je pripomogel tudi projekt Zgodovinske poti med Krasom in Sočo. 
To dokazuje najvišje število točk na ocenjevanju prijav na prednostni nalogi Gospodarskega 
sodelovanja; ukrep 2.2. Čezmejno sodelovanje na področju turizma. Projekt je dejansko 
obsegal več ukrepov in prednostnih nalog. Lahko bi rekli, da je odpravil nekatere 
zgodovinske, druţbene oz.  kulturne pregrade. Ponovno je povezal ljudi, ki ţivijo ob meji, s 
tem, da se je fizično obnovilo nekoč uporabne poti, ki niso bile še pozabljene, ter tudi 
povezal organizacije, ki delujejo na področju kulture in turizma v zadevnih obmejnih krajih. 
Organiziranih je bilo kar nekaj dogodkov in del, ki so  predstavljali priloţnost za srečanja, 
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soočenja, izmenjavo informacij, osebno rast in medsebojno bogatenje v skupnosti in 
druţbeni koheziji.  
 
Projekt je pokazal zelo visoko stopnjo skupnih aktivnosti in pravega partnerskega 
sodelovanja. To je dobra popotnica za vse sodelujoče partnerje za sodelovanje v novem 
programskem obdobju čezmejnega sodelovanja 2007–2013. Pokazale so se tudi slabosti 
birokratskih postopkov in načini ravnanja z njimi. Zapletenost oz. slabo poznavanje le-teh 
nam je onemogočilo popolni izkoristek upravičenih stroškov iz strani EU. To se kaţe v 
odstotku realizacije črpanja sredstev, ki je bila na italijanski strani 85 %, na slovenski pa 95 
%. Iz izvajanja projekta lahko zaključimo, da bi preveliko birokracijo lahko zmanjšali s 
poenostavitvijo določenih navodil in postopkov, ki so marsikdaj neprilagojeni stanju na 
terenu. Soočili smo se s veliko fluktuacijo kadrov na strani organov upravljanja, kar nam je 
dodatno onemogočilo uspešno komuniciranje in operativno izvajanje reševanja trenutnih 
problemov. Ravno dobra komunikacija med vsemi akterji izvajanja projektov bi lahko 
privedla do boljših rezultatov na vseh ravneh. 
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5 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza 1: 
Toga pravila izvajanja projektov onemogočajo uspešno črpanje EU sredstev. 
 
Termin »uspešno črpanje«, ki sem ga uporabil v hipotezi, sem si zamislil kot 100 % črpanje 
razpoloţljivih in teţko izpogajanih sredstev. Upoštevajoč, da ta sredstva drţavam članicam 
pripadajo, je naloga vsake drţave članice, da to izpelje čim bolj enostavno za izvajalce 
projektov upoštevajoč osnovna pravila EU. Osnovna pravila za izvajanja projektov 
čezmejnega sodelovanja pripravlja Evropska komisija v obliki uredb, ki jih sprejema Svet EU 
in Evropski parlament (str. 18, 71, 72, 87). Veljajo za vse članice enako, zato bi morala biti 
razlaga le-teh enotna. Rahle razlike nastanejo pri pripravi operativnih programov (str. 35, 
62, 75), predvsem pa pri sprejemanju notranjih pravil znotraj vsakega programa posebej in 
pravil, ki jih določa nacionalna zakonodaja (str. 111). 
 
Izvedenih projektov čezmejnega sodelovanja programa Interreg IIIA v Sloveniji in Italiji je 
bilo 32 s povprečnim odstotkom črpanja 98,41 %. Razen štirih projektov, ki so imeli 
odstotek med 50 in 60 so bili vsi ostali projekti le nekaj odstotkov pod 100. Razlogi za 
nedoseganje zadanih ciljev in 100 % črpanja je bilo predvsem v napačnem izvajanju 
postopkov javnega naročanja v skladu z Zakonom o javnih naročilih oz. spoštovanje le-tega 
in ustvarjanja prihrankov glede na predvidena sredstva. Prihranke je bilo zaradi dolgotrajnih 
postopkov realokoacije zelo teţko realocirati in porabiti za drugo dejavnost na drugi 
postavki. Primerjava postopkov izvajanja in črpanja med Slovenijo in Italijo je pokazala, da 
med drţavama ni večjih odstopanj. Izkazalo se je, da postopki in načini dela v Italiji trajajo 
več časa, vendar je trajanje na obeh straneh dolgo. Komunikacije med izvajalcem projekta 
in organi upravljanja z vidika uveljavljanja sprememb na projektu se od programa Phare do 
programa Interreg ni izboljšala. Procesi sprememb trajajo kar nekaj mesecev. Z optimizacijo 
precej togih procesov bi se lahko uspešnost črpanja znotraj projektov izboljšala.  
 
Če pa pogledamo odstotek črpanja sredstev, ki je bil javno predstavljen na prireditvi ob 
zaključku izvajanja programa INTERREG IIIA, je za  Italijo 111 % (Infoday Nova Gorica, 
05.11.2008 – Barbara Repetto-Skupni tehnični sekretarijat) in v Sloveniji 96 % (Infoday 
Nova Gorica, 05.11.2008 – Tatjana Rener-Skupni tehnični sekretarijat) To so Italijani dosegli 
z enostavnim ukrepom razpisanja večje vsote, kot je bila določena v operativnem programu, 
upoštevajoč rezervo za nezadostno oz. slabo črpanje upravičenih sredstev s strani izvajalcev. 
Mogoče se populistično predstavljen odstotek nad 100 zdi visok, vendar to še ne pomeni, da 
ga bodo Italijani zares uspeli pridobiti v obliki dodatnih sredstev. 
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Ker najdemo dokaze, ki so v prid postavljeni hipotezi, kakor tudi dokaze o zelo uspešnem 
črpanju EU sredstev lahko rečemo, da je hipoteza le delno potrjena.  
 
Hipoteza 2: 
Kohezijska politika v programih čezmejnega sodelovanja je dosegla trdno in enakopravno 
sodelovanja med partnerji  v dveh drţavah.  
 
Čezmejno sodelovanje med Slovenijo in Italijo se je pričelo v letu 1994 in je prešlo različne 
stopnje sodelovanja. Odvijalo se je v različnih institucionalnih in administrativnih okvirih. 
Največja razlika je bila v številu stopenj regionalne ureditve. Vedno pa je sledila ključnemu 
cilju, spodbujati uravnoteţen razvoj obmejnih območij, krepiti sodelovanje med manjšinama 
in s projekti prispevati k ohranjanju bogastva različnosti identitet tega čudovitega 
čezmejnega prostora. Sodelovanje v obliki projektov se je pričelo s Programom Phare SMP, 
ki je postavljal temelje in začetke partnerstev, ki so bila v začetnih letih bolj ohlapna. Ţe 
znotraj programa Phare se je čezmejno partnerstvo izboljševalo in utrjevalo do zaključka v 
letu 2005, kar dokazujejo številni izvedeni projekti in rezultati, ki jih vidimo še danes na obeh 
straneh meje. Bistven preskok se je zgodil v programu Interreg in z vstopom Slovenije v EU. 
Zgodilo se je poenotenje pravil za izvajanje čezmejnega sodelovanja za vse sodelujoče. 
Seveda so ostajale še številne razlike, ki sem jih obravnaval v četrtem poglavju.  
 
Z novim programskim obdobjem 2007–2013 je stopnja sodelovanja dosegla najvišjo stopnjo 
do sedaj, kar je razvidno ţe iz priprave operativnega programa in objave prvih razpisov s 
pravili sodelovanja. Stopnja sodelovanja je pripeljala do projektov z enim vodilnim 
partnerjem ne glede na drţavo sodelujočih partnerjev in s pričakovanjem samoumevnega 
trdnega partnerstva med sodelujočimi. Temelji za trdna partnerstva so bili postavljeni z 
dvema razpisoma Interreg in z 31 uspešno zaključenimi projekti. Iz vseh 480 izvedenih 
projektov, v katerih je sodelovalo preko 1.000 javnih in zasebnih subjektov iz Slovenije, 
Furlanije-Julijske krajine in Veneta ter njihovi nadgradnji skozi vsa leta lahko ugotovimo, da 
je hipoteza potrjena.  
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6 DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
Za dosego osnovnega cilja naloge, kako priti do čim boljših ukrepov in načinov izvajanja 
projektnih aktivnosti za čim učinkovitejše črpanje sredstev EU v čezmejnem prostoru med 
Slovenijo in Italijo, sem se najprej posvetil zgodovini čezmejnega sodelovanja in pravnim 
podlagam za ozemeljsko sodelovanje. Začetke in temelje ozemeljskega sodelovanja sem 
našel v ciljih kohezijske politike, ki predstavljajo izboljšanje potenciala regij v štirih 
kategorijah:  investicije, infrastruktura, človeški kapital in zaposlovanje. Z raziskavo obdobij 
razvoja kohezijskega in strukturnih skladov od leta 1986 do danes sem prišel do rezultatov, 
iz katerih je razviden razvoj teh dveh področij s prednostmi in slabostmi.  
 
V prvem obdobju čezmejnega sodelovanja s programom PHARE je bila večinska vsebina 
projektov na področju kulture. Sledilo je postopno večanje števila projektov na druga 
upravičena področja delovanja, kot so varstvo okolja, človeški viri, lokalnogospodarski razvoj 
in turizem ipd. Vsem projektom je bil cilj povezovanje ljudi  z določenih področij 
programskega območja. Projekti v raziskovanih programskih obdobjih so bili vedno večji, 
zahtevnejši in posledično finančno teţji. Zahtevnejša je bila stopnja sodelovanja med 
partnerji, ki se je razvila od neobvezujočega pisma o nameri, preko skupnih projektov z 
izbranimi vsebinami do enotnega partnerja, ki je vodil projekt ne glede na drţavo sedeţa 
vodilnega partnerja. Še posebno velik preskok se je zgodil z vstopom Slovenije EU, in sicer 
v višini razpoloţljivih programskih sredstev s 4,7 mio EUR v programu Interreg 2004-2006 
na 136 mio EUR v programu čezmejnega sodelovanja 2007-2013. 
 
Eden izmed glavnih problemov slovenskega čezmejnega sodelovanja je, da naš upravni 
sistem ni primerljiv s sosednjimi drţavami. Zaradi odsotnosti regionalne ravni se moramo 
bolje potruditi za obvladovanje čezmejnega sodelovanja in vzdrţevanja ravni, kot jo imajo 
sosednje drţave. Manjkajo nam tiste regionalne strukture, ki bi povezovale, motivirale, 
usmerjale in podpirale izvajanje skupnih projektov. Dodatna pomanjkljivost je finančna 
šibkost lokalnih skupnosti. 
 
S študijo primera projekta Zgodovinske poti in programskega obdobja Interreg Slovenija 
Italija 2004-2006 sem podrobneje pregledal in primerjal pravila izvajanja projektov med 
Slovenijo in Italijo. Stopnja sodelovanja in skupno izvedenih aktivnostih je bila znotraj 
projekta zelo visoka. Zato ima primerjava izvajanja aktivnosti večjo teţo. Rezultate te interne 
študije bi lahko povzel z ugotovitvijo, da administrativni postopki v Italiji sicer potekajo 
počasneje kot v Sloveniji, so pa v obeh drţavah še vedno preveč dolgotrajni in zapleteni. 
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Prikaznih je nekaj ukrepov, s katerimi bi lahko postopke izboljšali in tako izboljšali tudi 
učinkovitost črpanja EU sredstev.  
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7 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K ZNANOSTI OZ. 
STROKI 
Pričujoče delo je uporabna raziskava za ciljno skupino vseh, ki jih bo natančneje zanimalo 
čezmejno sodelovanje med Slovenijo in Italijo. V to skupino bi lahko šteli strokovnjake, ki se 
ukvarjajo s čezmejnimi projekti (regijske razvojne agencije, SVLR, podjetja, ki se ukvarjajo s 
tovrstnimi projekti), kakor tudi ostalim raziskovalcem, ki raziskujejo področje evropskih 
skladov. V magistrskem delu je za strokovno javnost predvsem zanimiv del, ki analizira 
postopke izvajanja projekta Interreg IIIA SLO – ITA v Sloveniji in Italiji z vidika izvajalca 
konkretnega projekta. Podani so predlogi za ukrepe, ki bi jih lahko upoštevale oblasti in 
izvajalci projektov za uspešnejše izvajanje čezmejnih programov in posledično učinkovitejše 
črpanje EU sredstev. Prav tako je v delu predstavljena vsa zgodovina čezmejnega 
sodelovanja med Slovenijo in Italijo, iz katere lahko vidimo, kako se je stopnja sodelovanja 
tekom izvajanja programov izboljševala in zakaj je prišlo do sedanje stopnje (programsko 
obdobje 2007-2013) predpisanega skupnega sodelovanja med potencialnimi partnerji na 
projektih s principom enega nosilca projekta ne glede na drţavo in s principom 
enakopravnosti partnerjev znotraj projekta. Prikazanih je kar nekaj rešitev, predvsem z 
vidika odprave administrativnih ovir, ki bodo lahko prinesle boljšo implementacijo 
kohezijske politike EU. 
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8 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
Čezmejno sodelovanje med Slovenijo in Italijo se je skozi leta vseskozi nadgrajevalo. Analiza 
tega sodelovanja, od predpristopnega obdobja s programom Phare do trenutno izvajanega 
programa 2007-2013,  nam je pokazala, kako se je trdnost in enakopravnost med 
sodelujočimi v teh programih razvijala in vseskozi povečevala. Z analizo primera projekta 
Zgodovinske poti, ki bi ga lahko postavili za primer dobre prakse, sem ugotovil prednosti in 
slabosti v postopkih izvajanja projektov. Te ugotovitve bodo lahko v pomoč tako strokovnim 
institucijam, kakor tudi potencialnim prijaviteljem projektov v sedanjosti, torej v trenutnem 
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9 ZAKLJUČEK 
V zgodovini Evrope so meje igrale zelo pomembno vlogo. Na evropskih tleh so vse do 
nedavnega potekale krvave vojne za meje in ozemlja za temi mejami. Meje so predvsem 
ločevale suverene drţave med seboj. Šele po drugi svetovni vojni se je začelo govoriti o 
integraciji in zdruţevanju ter posledično zmanjševanju pomena meja. V tem obdobju so 
meje v Evropi sprejete med prebivalstvom z nekaj redkimi izjemami, kar pa še spodbuja 
čezmejno sodelovanje in povezovanje regionalnega razvoja med mejnimi drţavami.  
 
Evropska Skupnost je imela za cilj skupno Evropo brez notranjih meja. Za dosego tega cilja 
je bilo potrebno doseči zmanjšanje razlik med obmejnimi regijami v posameznih drţavah. EU 
je za reševanje razlik začela izvajati kohezijsko politiko, katere osnovni cilj je zmanjševanje 
gospodarskih in socialnih neenakosti med različnimi regijami v Skupnosti. S Kohezijsko 
politiko EU izboljšuje potencial regij v kategorijah: investicij, infrastrukture, človeškega 
kapitala in zaposlovanja. Evropska Skupnost je začela resneje uresničevati idejo o skupnem 
evropskem trgu ţe leta 1986. Eden izmed prvih skladov, ki je uresničeval evropsko 
regionalno politiko, je bil in je še vedno Evropski sklad za regionalni razvoj, ki je bil 
ustanovljen ţe leta 1974. Najmočnejšo podporo so v tem obdobju delovanja skupne 
regionalne politike dobivale nove drţave članice t. i. kohezijske drţave (Irska, Španija, 
Portugalska, Grčija). S podpisom Maastrichtske pogodbe v letu 1992 so se cilji regionalne 
politike nekoliko spremenili. Politični ukrepi so bili postavljeni širše s tem, da financiranje 
Skupnosti ni bilo omejeno na gospodarstvo, ampak tudi na splošno izobraţevanje, 
infrastrukturo, zdravstveni sektor, komunalne storitve ipd. Vsi ti razširjeni politični ukrepi so 
bili podprti skozi strukturne sklade in nov Kohezijski sklad s precejšnjo povečavo sredstev. 
 
Kohezijska politika danes deluje po sistemu finančne solidarnosti preko različnih finančnih 
instrumentov, kot so Strukturni skladi, Kohezijski sklad, Evropska investicijska banka in drugi 
finančni instrumenti. Med omenjenimi instrumenti Strukturni skladi zavzemajo posebno 
mesto, saj je vpliv teh skladov na razvoj posamezne regije lahko odločilen. Tako preko 
strukturnih skladov drţave članice EU druţno podpirajo razvoj šibkejših regij. 
 
Številne Pobude Skupnosti tvorijo danes skupek specifičnih instrumentov kohezijske politike  
in dopolnjujejo aktivnosti Skupnosti. Od dvajsetih Pobud, ki so se izvajale v programskem 
obdobju 1989–1993, so se do konca leta 2008 izvajale le štiri, in sicer Interreg III, LEADER, 
EQUAL in Urban II. V različnih programskih obdobjih in politikah so se oblikovale in opuščale 
številne Pobude Skupnosti, ki razen redkih izjem niso doţivele kontinuiranega razvoja. 
Takšna izjema je zagotovo Pobuda Skupnosti Interreg. To sem ugotovil s kronološkim 
pregledom vseh treh programskih obdobij, ki so se izvedla. S primerjavo izvedenih Pobud 
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Skupnosti znotraj posameznih programskih obdobij sem ugotovil, da se je Pobuda Interreg 
konstantno nadgrajevala, tako v programskem smislu z večanjem finančnih sredstev, 
širjenju območij na nove drţave in regije, tako tudi z razvojem vključenih regij. Slovenija je 
to Pobudo pobliţje spoznala z vstopom v EU v letu 2004. Takoj je doţivela zelo velik uspeh, 
predvsem v čezmejnih prostorih.  
 
Prav čezmejni prostor med Slovenijo in Italijo je zaznamoval udejanjanje kohezijske politike 
z izvajanjem programov PHARE, Interreg in do trenutno ravnokar pričetega programa 
Čezmejnega sodelovanja 2007–2013. Čezmejno sodelovanje v tem prostoru se je začelo s 
prvim programom PHARE SMP v letu 1995. To je bil program, ki je bil namenjen odpravi 
razvojnih ovir, ki nastanejo zaradi drţavnih meja. Osnovni cilj programa je bil preseči 
zgodovinske, politične in kulturne razlike v čezmejnem prostoru. Končni cilj je bil povečati 
sposobnost lokalnih oblasti za razvoj in izvedbo skupnih projektov v programskem območju. 
Ta cilj sicer ni bil doseţen s programom Phare, ampak z njegovim naslednikom, s 
programom Interreg. V programu Phare so bile prednostne naloge strnjene v tri tipe 
projektov, in sicer: reševanje skupnih problemov obmejnih regij, spodbujanje zagonskih 
dejavnosti čezmejnega značaja in večanje prepoznavnosti programov Phare. V nadaljevanju 
izvajanja čezmejnih programov z programom Interreg IIIA Slovenija - Italija so se 
prednostne naloge razširile v pet ciljev, pet prednostnih nalog in, znotraj le-teh, deset 
ukrepov. Prednostne naloge so bile trajnostni razvoj čezmejnega območja, gospodarsko 
sodelovanje, človeški viri, sodelovanje in uskladitev sistemov in podpora za sodelovanje.  
 
S pregledom izvedenih projektov v programu Phare sem ugotovil, da je kakovost in stopnja 
sodelovanja med partnerji v začetnih obdobjih 1995–1999 Phare SMP bila zelo nizka. Skoraj 
vsi projekti so imeli samo pismo o podpori, ki je skoraj praviloma veljalo samo na papirju. 
Skozi leta izvajanja programov Phare se je stopnja sodelovanja povečevala in vse več je bilo 
skupnih aktivnosti. Pomanjkanje čezmejnega sodelovanja so pokazale tudi analize izvajanja 
projektov Phare na slovenski strani in Interreg na italijanski, ki so jih izvajale institucije za 
obe drţavi posebej. Analize posameznih izvedenih razpisov in programov so bile v pomoč 
Komisiji, Pharovem upravnemu odboru in drţavam samim za spreminjanje in načrtovanje 
novih programov. Na podlagi vseh poročil in analiz programa Phare je organ upravljanja 
pripravil za program Interreg nova končna merila za izbor vlog z ocenjevanjem kakovosti 
čezmejnega sodelovanja in čezmejni vpliv. Kakovost čezmejnega sodelovanja se je 
ocenjevala s tremi tipi projektov (skupni, zrcalni in projekti sodelovanja) s tem, da je bila 
minimalno potrebna stopnja sodelovanja za uvrstitev v finalni izbor »skupni projekti«, kar je 
pomenilo ţe zelo visoko stopnjo čezmejnega sodelovanja. Konec leta 2004 (rok za oddajo 
projektov prvega razpisa Interreg v Sloveniji je bil 3.11.2004) se je zgodil bistven preskok v 
stopnji sodelovanja med partnerji iz Italije in Slovenije, predvsem zaradi zapovedanih 
pogojev ocenjevanja v razpisu samem.  
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Število prijav na razpise se je konstantno povečevalo. Zmanjševalo pa se je število 
odobrenih projektov, in sicer s 139 projektov v obdobju od 1994 do 1999, s povprečjem 
130.000 EUR na projekt, do obdobja od 2000 do 2003 z 70 izvedenimi projekti in 
povprečjem 137.100 EUR na projekt, do zadnjega obdobja Interreg med letoma 2004 in 
2006 oz. 2008 z izvedenimi 32 projekti in povprečjem 206.400 EUR na projekt. Z velikim 
povečanjem prepoznavnosti programov čezmejnega sodelovanja Phare in Interreg in njihove 
popularizacije so se cilji teh programov še bolj pribliţali širši javnosti. Povečala se je stopnja 
sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi subjekti v čezmejnem območju, kar je razvidno iz 
najvišjega odstotka prijaviteljev iz javnega sektorja, kjer prednjačijo občine in regijske 
razvojne agencije v Sloveniji z nekaj več kot tridesetimi odstotki in javne uprave (pokrajine, 
gorske skupnosti, uprave parkov, zbornice ipd.) v Italiji z  nekaj niţjim odstotkom. 
Posledično se je povečala sposobnost lokalnih organizacij za izvajanje projektov. Odpravila 
se je marsikatera ovira v čezmejnem območju, tako administrativna kakor tudi fizična in 
mentalna.  
 
Ob pogledu na vsa vmesna in končna poročila programov Phare in Interreg v čezmejnem 
prostoru med Slovenijo in Italijo lahko zaključimo, da je stopnja partnerstva sicer naraščala, 
vendar ni nikoli vključevala partnerjev iz celotnega programskega območja. To pomeni, da 
upravičenci še ne dojemajo programskega območja kot skupnega območja. To so poskusili 
pripravljavci programa za trenutno programsko obdobje 2007–2013 tudi upoštevati s 
konkretnimi predlogi, kot so uvedba načela en vodilni partner, novo pravno obliko 
sodelovanja – evropsko zdruţenje za teritorialno sodelovanje, vrednotenje projektov glede 
na sedeţe partnerjev. V preteklem obdobju pa lahko govorimo o pristnem čezmejnem 
sodelovanju šele z vstopom Slovenije v EU in uvedbo skupnih projektov v programu 
Interreg, ki so sicer bili zajeti v dveh javnih razpisih (v Italiji posebej in v Sloveniji posebej). 
Tudi to pomanjkljivost so odpravili v trenutnem programskem obdobju z objavo prvega 
javnega razpisa za oddajo predlogov za strateške projekte, ki je bil objavljen 15.10.2008 v 
italijanskem uradnem listu in 18.10.2008 v slovenskem uradnem listu. Bistvena razlika, ki se 
je zgodila v programskih obdobjih do 2007 in v programskem območju, je bila v višini 
finančne podpore Sloveniji in Italiji. To razliko naj bi se odpravilo z enotnim proračunom 136 
milijonov EUR za celotno programsko območje. 
 
Vse doseţeno v preteklih programskih obdobjih ima popolnoma vse moţnosti doţiveti 
nadgradnjo, izboljšanje in izvedbo novih projektov in zamisli v programskem obdobju 2007–
2013. Temu je kot dokaz zelo dobro pripravljen operativni program na podlagi temeljite 
socialno ekonomske analize, SWOT analize, analize izkušenj čezmejnih programov Interreg 
II, III, in PHARE in celovite presoje vplivov na okolje. Delovna skupina, sestavljena iz 
slovenskih in italijanskih strokovnjakov čezmejnega sodelovanja, je opravljala trdo delo vse 
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od julija leta 2005 do oktobra 2007, ko je bil operativni program končan. Pri delu so jim 
pomagale zunanje institucije s pripravo potrebnih analiz. Z dosego dogovora o sestavi 
skupnega organa upravljanja, sestavljenega iz predstavnikov obeh strani, je bil storjen velik 
korak naprej, k enakopravnemu odnosu med drţavama. So pa nastopili tudi problemi, ki 
izhajajo iz prevelike »birokratizacije« v sosednji Italiji. Velike teţave so bile pri vzpostavitvi 
skupnega tehničnega sekretariata, katerega naloga je pripravljati razpise in tako udejanjati 
operativni program. Posledično so sledile velike zamude pri pripravi in objavi razpisov glede 
na napovedane roke s strani oblasti. Dela se velika škoda potencialnim prijaviteljem, ki se 
pripravljajo od zadnjega razpisa Interreg IIIA v juniju 2005 z nadgradnjami obstoječih 
projektov in pripravo novih ter posledično razvoju čezmejnega območja med Slovenijo in 
Italijo. 
 
Iz izkušenj, ki so jih prinesli izvedeni projekti programa Interreg IIIA in Phare CBC sem 
ugotovil, da je velik problem čezmejnega sodelovanja neprimerljivost upravnega sistema 
med Slovenijo in Italijo. Slovenija z manjkajočo regionalno ravnjo, ki naj bi povezovala, 
usmerjala in podpirala niţje ravni, izgublja precej potencialnih velikih projektov in posledično 
dosego regionalnega razvoja čezmejnih regij. Manjši subjekti, ki trenutno nosijo regijski 
razvoj v Sloveniji, kot so občine, regijske razvojne agencije in zavodi ter inštituti nimajo 
dovolj sredstev za pokrivanje lastnega deleţa pri večjih strateških projektih in večina  
subjektov tudi za manjše projekte. K hitrejšemu razvoju čezmejnega območja in 
učinkovitejšem črpanju in zagotavljanju sredstev bi lahko pripomogla spremenjen način 
financiranja lokalnih skupnosti v smislu povečanja investicijskih sposobnosti, ki bi lahko 
omogočile primerljivost z italijansko pokrajino.  Bistveno bi lahko pripomogla odprava 
pomanjkljivosti v organizacijskem ustroju regij, ki nas še čaka.  
 
Upoštevajoč študijo primera si lahko bralec pregleda glavne prednosti in pomanjkljivosti, ki 
so se dogajale znotraj projektov v ravnokar zaključenemu programskemu obdobju. K 
uspešnosti implementacije kohezijske politike s programom Interreg IIIA je pripomogel tudi 
preučevan projekt »Zgodovinske poti med Krasom in Sočo«. Na ukrepu »čezmejno 
sodelovanje na področju turizma« je bil najbolje ocenjen. Samo temu se je stopnja 
sofinanciranja zvišala z 51,42 odstotka na maksimalno dovoljenih 75 odstotka. Uspešno je 
počrpal pridobljena dodatna sredstva, ki so bila namenjena za realizacijo ciljev, ki so bili 
zastavljeni na začetku projekta. Projekt je deloval multidisciplinarno z doseganjem ciljev 
znotraj prednostne naloge 1 Trajnostni razvoj čezmejnega področja in prednostne naloge 2 
Čezmejno sodelovanje na področju turizma. S cilji, ki si jih je zadal in jih tudi dosegel, je 
ponovno vzpostavil mostove med ljudmi, ki so ţiveli ob meji . Z dosego cilja oblikovanja 
mreţe čezmejnih poti, ki so nekoč bile, ki je bil zastavljen pred dejanskim padcem meje, se 
je uresničil cilj Evropske Skupnosti o brisanju meja. Ustvarjen je bil produkt »Zgodovinske 
poti«, ki bo s kulturnega, športnega in turističnega vidika promoviral brisanje meja znotraj 
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EU in tako pripomogel k povezovanju lokalnega gospodarstva čezmejnega območja in 
sodelovanje znotraj njega. Za pospešeno udejanjanje teh povezan je bil ustanovljen 
Informacijski center z večnamenskimi prostori in ustvarjene temeljne povezave v čezmejnem 
območju za nadaljnji gospodarski  razvoj predvsem v turizmu. S podrobnim pregledom 
izvajanja projektnih aktivnosti sem ugotovil, da bi se postopki komuniciranja z oblastmi 
lahko poenostavili in tako omogočili učinkovitejše izvajanje aktivnosti in črpanja sredstev. 
Podrobna navodila bi morala biti znana ţe pred začetkom izvajanja projekta, ne pa da so se 
oblikovala tekom izvajanja. V enoti finančne  kontrole so se dogajale konstantne menjave 
kadrov, kar je oteţevalo črpanje sredstev in dokazovanje stroškov. Z boljšo komunikacijo 
med vsemi akterji (SVLR, MF in izvajalci) bi lahko bil odstotek koriščenja EU sredstev še 
boljši. 
 
Za sodelujoče partnerje je bil izvedeni projekt Zgodovinske poti zelo dobra izkušnja za 
nadaljevanje izvajanje čezmejnih projektov v novem programskem obdobju 2007–2013, saj 
je pokazal zelo visoko stopnjo skupnih aktivnosti in pravega partnerskega sodelovanja. 
Pokazale so se dobre in slabe strani sodelovanja z velikim številom zelo različnih partnerjev 
in sodelovanja z organi upravljanja v dveh različnih vladah. Soočali smo se z novimi 
situacijami, načini komuniciranja z italijansko stranjo, menjavo kadrov v upravljavski 
strukturi programa. Bogatejši smo za kar nekaj izkušenj in tudi priporočil za boljše 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
BDP bruto domači produkt 
BS Banka Slovenije 
CBC Cross Border Cooperation (prekomejno sodelovanje) 
CFPE centralno finančna in pogodbena enota 
COBISS Kooperativni online bibliografski sistem in servisi 
DPS drţavni proračun Republike Slovenije 
EK, (EC) Evropska Komisija, (European Commission) 
EKUJS Evropski kmetijski, usmerjevalni in jamstveni sklad 
EPD 2004-2006 Enotni programski dokument za finančno perspektivo 2004-2006 
ERDF European Regional Development Fund (Evropski sklad za regionalni 
razvoj) 
ERS Evropsko računsko sodišče 
ESF European Social Fund (Evropski socialni sklad) 
ESRR Evropski sklad za regionalni razvoj 
ES Evropski Svet 
ESS Evropski socialni sklad 
EU Evropska unija 
EQUAL Pobuda skupnosti za boj prosti diskriminaciji na trgu 
FIFG Financial instrument for Fisheries Guidance (Finančni instrument za 
usmerjanje ribištva) 
FIUR Finančni instrument za usmerjanje ribištva 
IKT informacijsko komunikacijska tehnologija 
ISARR-SP Informacijski sistem organa upravljanja 
IS-PA Information System Paying Authority (Informacijski sistem za 
plačilni organ) 
LEADER Program namenjen povezavam med ukrepi za razvoj podeţelskega 
gospodarstva (ang. Links between actions for the development of 
the rural economy) 
MF Ministrstvo za finance 
MFERAC Ministrstvo za finance enotno računovodstvo (računovodski sistem 
drţavne uprave) 
MG Ministrstvo za gospodarstvo 
MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
NO nadzorni odbor 
NUTS III klasifikacijska oznaka za regije 
OU organ upravljanja 
PD Programsko dopolnilo 
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PHARE Splošni finančni instrument v sklopu predpristopne strategije ( ang. 
Poland and Hungary Action for Restructuring of the Economy) 
PN prednostna naloga 
PO plačilni organ 
PPS INTERREG III A Program Pobude Skupnosti o vseevropskem sodelovanju, 
namenjenemu spodbujanju skladnega in uravnoteţenega razvoja 
evropskega ozemlja 
RS Republika Slovenija 
RS-RS Računsko sodišče Republike Slovenije 
SE Svet Evrope 
SIT Slovenski tolar 
SLO del slovenski del sredstev oziroma slovenska udeleţba 
SMP Sklad za male projekte 
STAR Pomoč za izboljšanje telekomunikacijskih storitev 
STS Skupni tehnični sekretarijat 
SS strukturni skladi 
SURS Statistični urad Republike Slovenije 
SVLR Sluţba vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko 
TP tehnična pomoč 
UJP Uprava RS za javna plačila 
URBAN II Program Pobude Skupnosti za financiranje inovativnih strategij v 
mestih in mestnih četrih 
VALOREN Program Pobude Skupnosti za razvoj energije 
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PRILOGE 
Priloga 1: SLOVENIJA V OKVIRU EVROPSKEGA OZEMELJSKEGA ČEZMEJNEGA SODELOVANJA  
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Priloga 2: Območje izvajanja INTERREG IIIA Slovenija-Italija 2000-2006 
  
 
Republika Slovenija: Statistične regije: Obalno-kraška in Goriška ter občina Kranjska Gora.  
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Priloga 3: Organizacija PPS Interreg IIIA SLO - ITA 
 
Vir: Upravljanje in izvajanje Programa Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija Italija 2000-2006 
(ARR, Olga Abram, oktober 2005, str. 17). 
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Priloga 4: Realizacija projektov Interreg IIIA SLO ITA 2000-2006  
  1. PROJEKTNA RAVEN (SI)        






















  Measure 1.1             
  TRANSLAND  222.463,94     56.249,65 56.249,65 166.214,29 25,28% 
  PALPIS-TNP 192.128,74 19.273,94   172.328,74 191.602,68 526,06 99,73% 
  MAPSHARING 34.268,28     33.227,57 33.227,57 1.040,71 96,96% 
  JEDIS 183.635,56     182.354,30 182.354,30 1.281,26 99,30% 
  KRAŠKI OKRAJ 57.867,40     56.317,69 56.317,69 1.549,71 97,32% 
  PSJ-INFO 192.340,18     191.579,08 191.579,08 761,10 99,60% 
  ZATOK  164.061,29 10.728,04   153.373,73 164.101,77 -40,48 100,02% 
  1001 KAL  229.239,85     228.986,23 228.986,23 253,62 99,89% 
  LIPICA  42.021,19     42.021,19 42.021,19 0,00 100,00% 
      0,00 0,00  
  Measure 2.2        0,00 0,00   
  MIN-TOUR 120.143,64 47.316,85   58.426,60 105.743,45 14.400,19 88,01% 
  SABOTIN  211.242,42     210.217,21 210.217,21 1.025,21 99,51% 
  TURIZEM BREZ  238.328,37     149.465,75 149.465,75 88.862,62 62,71% 
  SPORTUR       0,00 0,00 0,00   
  TEMATSKE POTI  86.736,45 1.001,95   85.669,96 86.671,91 64,54 99,93% 
            0,00 0,00   
          0,00 0,00   
 Measure 2.3        0,00 0,00   
  VALO-PT 243.428,73     229.411,23 229.411,23 14.017,50 94,24% 
  AGROMIN 104.362,83     103.281,15 103.281,15 1.081,68 98,96% 
  LACIODROM 45.884,45 7.733,15   28.219,13 35.952,28 9.932,17 78,35% 
 






















 Measure 2.3        
  SIGMA 270.915,40 17.266,35   254.565,40 271.831,75 -916,35 100,34% 
  WELLGENE 74.350,44     45.295,45 45.295,45 29.054,99 60,92% 
            0,00 0,00   
           0,00 0,00   
  Measure 1.1        0,00 0,00   
  MPR 53.663,14     51.665,53 51.665,53 1.997,61 96,28% 
  ISMO 392.385,10 91.284,99   286.744,46 378.029,45 14.355,65 96,34% 
  NATURA PRIMORSKE 217.109,84 39.083,49   163.589,40 202.672,89 14.436,95 93,35% 
  HARMO-GEO 78.761,67     63.787,15 63.787,15 14.974,52 80,99% 
  VONG 2005 232.627,66     207.627,94 207.627,94 24.999,72 89,25% 
      0,00 0,00  
  Measure 2.2        0,00 0,00   
  ZGODOVINSKE POTI 253.110,58 41.155,29   209.369,27 250.524,56 2.586,02 98,98% 
  LAND, ART AND WINE 174.831,24     166.800,85 166.800,85 8.030,39 95,41% 
  TEMPO 88.704,89     51.331,34 51.331,34 37.373,55 57,87% 
  TURSUB 110.971,55 5.795,74   50.272,26 56.068,00 54.903,55 50,52% 
           0,00 0,00   
  Measure 2.3        0,00 0,00   
  TIPI-NET 191.815,60 129.773,56   45.442,32 175.215,88 16.599,72 91,35% 
  UE-LI-JE 125.040,05 5.756,73   117.662,12 123.418,85 1.621,20 98,70% 
  CIS 152.672,01     148.036,91 148.036,91 4.635,10 96,96% 
  TROPLO 80.028,80 24.131,22   45.224,08 69.355,30 10.673,50 86,66% 
                  
  SKUPAJ 4.865.141,29     3.888.543,69 4.328.844,99 536.296,30 88,98% 
  4.398.623,00    4.328.844,99  98,41% 
Vir: SVLR, 2008. 
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Priloga 5: Stroškovni načrt projekta Zgodovinske poti med Krasom in Sočo  
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Vir: Občina Miren-Kostanjevica, 2008. 
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Priloga 6: Obrazec za poročanje Interreg IIIA – Popolnost in pravilnost 
poročila  
 
Vir: Občina Miren-Kostanjevica, 2008. 
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Priloga 7: Obrazec 4 za poročanje Interreg IIIA – Izdatki projekta  
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Vir: Občina Miren-Kostanjevica, 2008. 
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Priloga 8: Obrazec 5.  za poročanje Interreg IIIA – Izračun zahtevka za 
plačilo  
 
Vir: Občina Miren-Kostanjevica, 2008. 
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Priloga 9: Obrazec 6 za poročanje Interreg IIIA – Seznam dokazil  
 
Vir: Občina Miren-Kostanjevica, 2008.
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IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
 
S podpisom zagotavljam, da: 
 je predloţeno magistrsko delo z naslovom »Razvoj programov čezmejnega 
sodelovanja med Slovenijo in Italijo« izključno rezultat mojega lastnega 
raziskovalnega dela; 
 je delo popravljeno v skladu s pripombami mentorja in članov komisije; 
 sem poskrbel/-a, da so dela in mnenja drugih avtorjev, ki jih uporabljam v 
predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
 se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorskih in sorodnih pravicah, Uradni list RS št. 139/2006); 
 je elektronska oblika identična s tiskano obliko predloţenega dela ter soglašam z 
objavo dela na fakultetnih straneh; 
 da je delo lektorirala Ana Fonda. 
  
